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1. LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISMU PRAKTIKOS APZVALGA

1.2. Lietuvos apeliacinio teismo (LApT) praktikos apZvalga

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. balandzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-20-407/2026 dél
Vilniaus apygardos teismo 2025 m. rugséjo 22 d. sprendimo dél ieskinio pagrindo civilinéje byloje pagal
ieskovés uzdarosios akcinés bendrovés ,, IKI Lietuva“ ieSkinj atsakovei uzdarajai akcinei bendrovei ,, Lidl
Lietuva” dél teisiy j prekiy Zenklus pazeidimo, nesqziningos konkurencijos ir klaidinancios bei neleistinos
lyginamosios reklamos nutraukimo, paneigimo bei Zalos atlyginimo priteisimo ir pagal atsakovés
uzdarosios akcinés bendrovés ,, Lidl Lietuva“ priesieskinj ieSkovei uzdarajai akcinei bendrovei ,,IKI
Lietuva“ dél teisiy | prekiy Zenklg pazeidimo, neteisétos lyginamosios reklamos, nesqziningos
konkurencijos paneigimo ir Zalos atlyginimo priteisimo.

Ieskové UAB ,,IKI Lietuva“ kreipési | teisma su iesSkiniu, kuriuo pras¢ jpareigoti atsakove UAB
,Lidl Lietuva® nutraukti neteisétus veiksmus, t.y. nutraukti reklamos kampanijg (,,Kalédinis pirkiniy
krepselis pigiausias®), paSalinti reklamg i§ visy medijos kanaly ir nutraukti IKI prekiy zenkly naudojima
reklamoje. Taip pat buvo praSoma uzdrausti ateityje atsakovei be sutikimo naudoti IKI prekiy zenklus,
jpareigoti atsakove viesai paskelbti, kad reklama buvo klaidinanti ir priteisti Zala.

Ieskove nurodé, kad atsakové nuo 2023 m. lapkricio 29 d. skleidé klaidinancig lyginamaja reklama
»Kalédiniy pirkiniy krepselis LIDL — pigiausias®, kurioje neobjektyviai lygino kainas su IKI ir ,,Maxima®,
naudojo IKI prekiy zenklus, rinkosi nevienariiSius produktus ir pateiké netikslig kainy informacija, taip
paZzeisdama Reklamos jstatymo nuostatas.

Atsakoveé su pareikstu ieSkiniu nesutiko. Nurod¢, kad ieskové iSskiria tokius prekiy skirtumus, kuriy
objektyviai nustatyti nejmanoma. Reklamuotojas turi teis¢ pats pasirinkti, kiek savo sitilomy prekiy ir
konkurenty prekiy palyginimy jis pageidauja atlikti. Visi reklamos etapai buvo vykdomi vadovaujantis
pirkiniy krepSeliy sudarymo ir lyginimo taisyklémis. Reklamoje buvo lyginamos viena kita galinCios
pakeisti prekeés.

Atsakove pateiké prieSieskinj ir prasé uzdrausti ir paSalinti dvi reklamos kompanijas, nutraukti
atsakovés prekiy zenkly naudojima, paskelbti paneigimg ir priteisti zala.

Vilniaus apygardos teismas 2025 m. rugsé€jo 22 d. sprendimu ieskovés ieskini patenkino, o
atsakovés priesieskinj atmeté. Teismas pripazino atsakovés reklama neteiséta, jpareigojo ja nutraukti bei
paneigti ir uzdraudé naudoti IKI prekiy zenklus, tuo tarpu atsakovés reikalavimus atmeté.

Nagrinéjant atsakovés apeliacinj skunda, LApT teis¢jy kolegija nusprendé i civilinés bylos jtraukti
iSvada teikiancig institucijag — Valstybing vartotojy teisiy apsaugos tarnyba (VVTAT), nes reklamos bylos
yra susijusios su vieSuoju interesu (vartotojy apsauga). Valstybinei vartotojy teisiy apsaugos tarnybai
pateikus iSvada paaiskéjo, kad VVTAT jau buvo jvertinusi ,,Lidl* reklamg ir atsisaké pradéti tyrimg dél
mazareikSmiSkumo. Atitinkamai LApT teis¢jy kolegija sprendé, kad teisiSkai reikSmingos faktinés
aplinkybés, kuriomis nustatyta, jog atsakovés padaryti pazeidimai yra mazareik§miai, yra konstatuotos
VVTAT sprendime. Todél LApT teiséjy kolegija, atsizvelgdama ] sisteminj Reklamos jstatymo
(RI) nuostaty taikymga, konstatavo, kad civiling reklamos davéjo atsakomybe pagal R] 28 straipsnio
nuostatas dél R] nuostaty pazeidimy Salina padaryto pazeidimo mazareikSmiskumas.

Pasisakydama dél atsakovés prieSieskinio, LApT teisé¢jy kolegija konstatavo, kad pirmosios
instancijos teismas netinkamai nustaté faktines aplinkybes, todél jo atliktas teisinis faktiniy aplinkybiy
vertinimas negali biiti laikomas teisétu ir pagristu. Atitinkamai, pirmosios instancijos teismas, byla
nagrinédamas i§ naujo, turéty jvertinti, kokios faktiSkai prekés buvo lyginamos ieskovés reklamoje ir ar
lyginamy prekiy pobidis atitiko ieskovés kartu su reklama paskelbta informacija. Pirmosios instancijos
teismas, jvertings ieskovés skelbtos reklamos atitiktj R] 5, 6 straipsnio reikalavimams ir galimai nustatgs
Sio teisés akto pazeidimus, civilinés atsakomybés prasme taip pat turi vertinti, ar padarytas pazeidimas néra
mazareikSmis.

LApT teisé¢jy kolegija nustaté, kad ieskové pirmosios instancijos teismui neatskleideé, jog buvo
kreiptasi j VVTAT dél ,,Lidl Lietuva“ reklamos, o §i institucija skunda atmeté. D¢l to pirmosios instancijos
teismas nejvertino VVTAT sprendimo reikSmés, taCiau §i klaida iStaisyta apeliaciniame teisme. Be to,
pirmosios instancijos teismas neteisingai laiké gin¢a tik privaciu, nors tokiose bylose svarbis ir viesieji



interesai, todél tur¢jo biiti jtraukta VVTAT. Kadangi galioja VVTAT sprendimas, kuriuo nenustatytas
reklamos pazeidimas, néra pagrindo vertinti fakty kitaip. Dél to pirmosios instancijos sprendimo dalis, kuria
ieSkinys buvo tenkintas pagal jo pagrindg, panaikinta, o ieskinys $ioje dalyje atmestas.

Atsizvelgdama | visa tai, kad isdéstyta, LApT teis¢jy kolegija nusprendé civilinés bylos dalj pagal
ieSkinio reikalavimus jpareigoti atsakove nutraukti neteisétus veiksmus (t. y. nutraukti neteisétos reklamos
sklaidg, kuri apima ne tik reklamos rodyma, taciau ir reklaminés medziagos pasSalinimg i§ visy medijos
kanaly, nutraukti ieSkovés prekiy zenkly ir (arba) | juos panasiy zymeny naudojima, kuris, be kita ko, apima
tokiy Zymeny rodymga reklamoje) nutraukti. Panaikinti Vilniaus apygardos teismo 2025 m. rugséjo 22 d.
sprendima dél ieskinio pagrindo ir priimti naujg sprendimg — ieskovés ieskinj dél jo pagrindo atmesti, taip
pat atmesti ieSkinio reikalavima uZzdrausti atsakovei ateityje be ieskovés sutikimo ir (arba) jstatyme
numatyty iSim¢iy naudoti ieskovés prekiy zenklus.

Ginca dél atsakoves priesieskinio nuspresta grazinti pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

Susipazinti su visa Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudziant cia.
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2. EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA

2.1. Europos Sajungos Teisingumo Teismo (ESTT) praktikos apzvalga

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2026 m. kovo 26 d. sprendimas byloje Nr. C-412/24 Goyard ST-
Honoré SAS v. Fauré Le Page Maroquinier SAS Fauré Le Page Paris SAS dél 2008 m. spalio 22 d.
Direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti 3 straipsnio
1 dalies g punkto isaiskinimo. Minéto punkto nuostatos dabar yra isdéstytos 2015 m. gruodzio 16 d.
Direktyvos (ES) 2015/2436 valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti 20
straipsnio b punkte.

Byla kilo dél to, ar prekiy zenklas su istorine data (,,1717), sudarantis klaidingg jsptidj apie ilgamete
imonés tradicija ir prestiza, gali biiti laikomas klaidinanciu vartotojus, nors fakting tokios veiklos testinumo
néra.

Istoriskai Pranciizijoje veiké bendrové ,,Maison Fauré Le Page®, kuri nuo XVIII a. (apie 1716 m.)
vertési ginkly ir odos gaminiy prekyba, ta¢iau 1992 m. nutrauké veiklg, o jos turtas peréjo vieninteliam
akcininkui. 2009 m. jsteigta nauja bendrove ,,Fauré Le Page Paris“ jsigijo ankstesnés bendrovés prekiy
zenkla ,,Fauré Le Page™. 2011 m. Si bendrove uzregistravo naujus prekiy zenklus, kuriuose buvo zodziai
»Fauré Le Page Paris 1717%, skirti odos gaminiams (rankinéms, lagaminams ir pan.). Konkuruojanti
bendrové ,,Goyard ST-Honoré* 2012 m. kreipési j teisma, praSydama Siuos prekiy zenklus pripazinti
negaliojanciais kaip klaidinancius, nes skai¢ius ,,1717* esg sudaro jspudj apie ilgaamze veiklos tradicija.

Nacionaliniuose teismuose byla buvo nagrinéta keliais etapais: i§ pradziy reikalavimas atmestas;
véliau kasacinis teismas sprendimg panaikino; po pakartotinio nagrinéjimo ParyZiaus apeliacinis teismas
pripazino Zenklus negaliojanciais, nes jie kelia didelg rizikg suklaidinti vartotojus.

Sis teismas nustaté, kad: Zymuo ,,Paris 1717 vartotojams gali reiksti jmonés jkiirimo datg ir veiklos
testinumg nuo XVIII a.; vartotojai gali manyti, kad istorinés jmonés patirtis ir know-how buvo perimti
naujos bendrovés; tai ypa¢ svarbu prabangos prekiy rinkoje, kur istorija ir prestizas lemia kokybés
suvokimg ir pirkimo sprendimg.

Naujosios bendrovés teigé, kad zenklai néra klaidinantys, nes jie neapibrézia paciy prekiy savybiy,
o tik (galbiit) kalba apie jmong. Kilus Siam gincui, Pranciizijos Kasacinis teismas kreipési | ESTT dél
prejudicinio sprendimo, siekdamas isaiskinti, ar tokia situacija gali bati laikoma klaidinanciu prekiy zenklu
pagal ES teisg.

Siomis aplinkybémis buvo nutarta sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
Siuos prejudicinius klausimus:

1. Ar 2008 m. spalio 22 d. Direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su
prekiy zenklais, suderinti 3 straipsnio 1 dalies g punktas turi buti aiSkinamas taip, kad d¢l iSgalvotos datos
nurodymo prekiy zenkle, kuriame pateikiama klaidinga informacija apie prekiy gamintojo ilgaamziskuma,
rimtuma ir prakting patirtj, taigi ir apie vieng i§ minéty prekiy nematerialiyjy savybiy, galima daryti
prielaida, jog i$ tikryjy suklaidinamas vartotojas arba yra pakankamai didelé galimybé jj suklaidinti?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausimg biity neigiamas, ar Sis straipsnis turéty buti aiSkinamas taip,

a) kad prekiy zenklas gali buti laikomas klaidinanciu, kai yra galimybg, jog juo Zymimy prekiy ir
paslaugy vartotojas manys, kad Sio prekiy Zenklo savininkas Sias prekes gamina kelis Simtmecius, taip
sudarant jy prestizinj jvaizdj, nors taip néra?

b) kad biity galima pripazinti, jog vartotojas i$ tikryjy klaidinamas arba kyla pakankamai didelé
galimybé jj suklaidinti, dél kurios prekiy Zenklas gali biiti pripazintas klaidinanciu, reikia, kad prekiy
zenklas apimty pakankamai konkrety galimy prekiy ir paslaugy, kurioms zyméti jis jregistruotas, savybiy
apibudinimg ir d¢l to atitinkamas vartotojas manyty, jog prekés ir paslaugos turi tam tikry savybiy, kuriy
jos i8 tikryjy neturi?

I pateiktus klausimus ESTT atsaké taip:

2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés
aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti 3 straipsnio 1 dalies g punktas turi biti aiSkinamas taip:
kai prekiy zenkle nurodyta skaiCiy atitinkama visuomené gali suprasti kaip nurodantj jmonés jsteigimo
metus ir dél to, kad jmon¢ jsteigta pries daug mety, ta prekiy zenklg sieti su ilgamete praktine patirtimi,
uztikrinancia prekiy, kurioms Zymeéti jregistruotas prekiy zenklas, kokybg ir prestizinj jvaizdj, nors is tikryjy
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néra tokios trukmeés praktinés patirties, tuo remiantis galima daryti i§vada, kad Sis prekiy Zzenklas gali
suklaidinti visuomene, kaip tai suprantama pagal §ig nuostatg.
Susipazinti su visu ESTT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.

Europos Sqjungos Teisingumo Teismo 2026 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje Nr. C-132/25
M. M. Ristorazione Srlv. Villa Ramazzini Srl dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo 9 straipsnio 5 dalies isaiskinimo.

Gincas kilo Italijoje dél prekiy zenklo ,,Mo Mo“. Teismas buvo pritaikes laikingsias apsaugos
priemones — uzdraudé naudoti tam tikrg Zymenj. Po Sios priemonés pritaikymo nebuvo pradéta pagrindiné
byla dél esmés (dél galimo teisiy pazeidimo). Pagal Italijos teis¢ tokio pobiidzio laikinosios priemonés
galéjo likti galioti net ir nepradéjus bylos i§ esmés. M.M. Ristorazione sieke, kad §i laikinoji priemoné biity
pripazinta netekusia galios, todél gincas pasieké Italijos aukSciausigjj teisma, kuris kreipési j ESTT
prejudicinio sprendimo. Laikinoji priemoné (draudimas naudoti zenklg) buvo pritaikyta, ta¢iau pagrindiné
byla nepradéta, o nacionaliné teis¢ leido tokiai priemonei galioti toliau — dél to kilo klausimas dél
suderinamumo su ES teise.

Teisingumo Teismui buvo pateiktas $is prejudicinis klausimas: Ar Direktyvos 2004/48 9 straipsnio
5 dalis turi biiti aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés nuostata, jtvirtinta [CPI]
132 straipsnio 4 dalyje, pagal kurig, jei procesas dél bylos esmés nepradedamas per nustatyta privaloma
terming, taisyklé dél laikinosios priemonés negaliojimo, numatyta to paties CPI 132 straipsnio 3 dalyje,
netaikoma pagal [CPC] 700 straipsnj pritaikytoms laikinosioms apsaugos priemonéms ir kitoms
laikinosioms priemonéms, kuriomis sickiama i§ anksto numatyti sprendimo dél bylos esmés baigtj, net jeigu
tokiais atvejais kiekviena bylos $alis gali pradéti procesg dél bylos esmés?

I pateiktg klausimg ESTT atsaké taip: 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo 9 straipsnio 5 dalis turi biiti aiSkinama
taip: pagal ja draudziama taikyti nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig leidziama palikti galioti tam tikras
laikingsias priemones, pavyzdziui, laikingsias priemones, kuriomis siekiama i§ anksto numatyti sprendimo
dél bylos esmés baigtj, nors pareiskéjas per §io 9 straipsnio 5 dalyje numatyta terming nepradéjo proceso
dél tokio sprendimo priémimo, o atsakovas praso atSaukti Sias laikingsias priemones arba kitaip panaikinti
ju poveik]j.

Susipazinti su visu ESTT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.
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2.2. Atrinkty svarbiausiy Europos Sajungos Bendrojo Teismo (ESBT) byly apzvalga

Europos Sqjungos Bendrojo Teismo 2026 m. geguzés 13 d. sprendimas byloje Nr. T-24/25 Les Editions
Albert René v. Europos Sqjungos intelektinés nuosavybés tarnybg (EUIPO).

2022 m. EUIPO jregistravo Zodinj ES prekiy zenklg ,,Obelix* (ginklams, Saudmenims,
sprogmenims) Lenkijos verslininko vardu.

Kompanija Les Editions Albert René (valdanti ,,Asterix & Obelix“ teises) pateiké pradyma
panaikinti $ig registracija. Rémesi jau egzistuojanciu jy prekés zenklu ,,OBELIX* ir tuo, kad naujasis
zenklas kenkia garsaus zenklo reputacijai.

EUIPO atmeté¢ praSyma konstatuodama, kad nepakankamai jrodyta ankstesnio zenklo reputacija ES
mastu.

Sis EUIPO sprendimas buvo apskystas Europos Sajungos Bendrajam Teismui. Bendrasis Teismas,
i$nagringjes Les Editions Albert René pareiksta iekinj, panaikino EUIPO sprendima.

Bendrojo Teismo nuomone, ankstesnio zenklo reputacija tur¢jo biiti vertinama atsizvelgiant j visus
jrodymus bendrai, o ne atskirai. EUIPO atlikta analizé buvo nei§sami ir paremta neteisingu jrodymy
vertinimu. EUIPO atmeté dalj jrodymy, nes zenklas ,,Obelix* buvo daznai naudojamas kartu su ,,Asterix".
Bendrojo teismo nuomone, net ir naudojamas kartu, ,,Obelix*“ gali buti suvokiamas kaip atskiras
identifikuojamas zenklas, tod¢l gali turéti savarankiska reputacija (bendrinis naudojimas nepaneigia atskiro
zenklo egzistavimo).

Atsizvelgiant | visus pirmiau iSdéstytus argumentus, ieskinys buvo patenkintas ir EUIPO
sprendimas panaikintas.

Susipazinti su visu ESBT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudzZiant cia.
Susipazinti su pranesimu spaudai apie Sig bylq (angly k.) galite cia.



