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1. LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISMU PRAKTIKOS APZVALGA

1.2. Lietuvos apeliacinio teismo (LApT) praktikos apZvalga

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-17-798/2026 dél Vilniaus
apygardos teismo 2025 m. rugséjo 17 d. sprendimo civilinéje byloje dél ieskinio pagrindo civilinéje byloje
pagal ieskovo R. B. ieskinj atsakovams uzZdarajai akcinei bendrovei ,, Kauno arena“, V. P., I. B. (1. B.) dél
prekiy zenklo ,,Hiperbolé“ neteiséto naudojimo, baudos priteisimo ir nuostoliy atlyginimo ir pagal
atsakovy V. P. ir I. B. priesieskinj ieskovui R. B. dél baudos priteisimo.

Ieskovas R. B. kreipési | teismg su ieSkiniu atsakovams UAB ,,Kauno arena®, V. P., I. B. dél prekiy
zenklo ,,Hiperbolé* neteiséto naudojimo, baudos ir nuostoliy atlyginimo, kuriuo prasoma priteisti ieSkovui
i$ atsakovo V. P. 40 000 Eur bauda, i$ atsakovo 1. B. 40 000 Eur bauda dél 2024 metais neteisétai be ieSkovo
sutikimo suorganizuoty 4 koncerty. Ieskinys buvo grindziamas tuo, kad ieskovas, biidamas prekiy Zenkly
»Hiperbolé®, (Reg. Nr. 36920 ir reg. Nr. 79575) (toliau — Prekiy Zenklas), vienas i§ savininky, praso priteisti
1§ atsakovy V. P.ir 1. B. d¢l kity savininky neteiséto naudojimo Prekiy Zenklo be ieSkovo sutikimo
neteisétai gauta naudg 4 koncertuose pavadinimu ,,Hiperbolés* legendos grjzta® — Vilniuje, Klaipédoje,
Kaune, Siauliuose.

Atsakovai V. P. ir L. B. pateike priesieskinj, kuriame prasé priteisti i§ ieSkovo atsakovams po 10 000
Eur baudg. Nurode¢, kad ieSkovas trukdé ir siekia trukdyti atsakovams jgyvendinti jy teises pagal sutartj,
veiké prie§ atsakovy interesus koncertinio turo ,,Hiperbolés* legendos grjzta“ metu.

Vilniaus apygardos teismas sprendimu dél ieskinio pagrindo nusprendé ieskovo R. B. reikalavimus
del ieskinio pagrindo atmesti, atsakovy V. P.ir 1. B. prieSieskinj atmesti, byla sustabdyti iki teismo
sprendimo d¢l ieskinio pagrindo jsiteis€jimo.

Apeliantas, nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimu, kuriame jo ieskinys buvo
atmestas, teigé, kad pirmosios instancijos teismas 1§ esmés paneigé Lietuvos Respublikos prekiy zenkly
jstatymo (toliau — PZ]) 14 straipsnio 1 dalyje garantuojama ieSkovui iimtine teis¢ j Prekiy Zenkla ir is
esmes nustaté Prekiy Zenklo ,,Hiperbolé* bendro naudojimo teis¢ be sutartinio pagrindo, taip sukurdamas
nauja, PZ] nereglamentuota, i§imtj i§ prekiy zenklo savininko i§imtinés teisés.

ISnagrinéjusi atsakoveés apeliacinj skunda, LApT teiséjy kolegija su tokiu aiSkinimu neturéjo teisinio
pagrindo sutikti. PZ] 14 str. 1 d. yra nustatyta, kad Zenklo registracija suteikia Zenklo savininkui i§imtines
teises ] ta Zenkla. ISimtiné teisé uzdrausti prekiy Zenklui tapataus ar panaSaus Zymens naudojimg prekiy
zenklo savininkui suteikta siekiant leisti jam apginti savo, kaip prekiy zenklo savininko, specifinius
interesus, t. y. uztikrinti, kad prekiy zenklas galéty atlikti savo funkcijas: uztikrinti vartotojams prekés ar
paslaugos kilmg, garantuoti Sios prekés ar paslaugos kokybe arba atlikti informavimo, investavimo ar
reklamos funkcijas.

LApT teis¢jy kolegija pazyméjo, kad PZ] 14 str. 1 d. nustatytos i§imtinés teisés j Prekiy Zenkla
,Hiperbolé* buvo nustatytos ne vienam ieskovui, o taip pat ir V. P. ir I. B. Nagrinéjamoje byloje nustatyta
ir ginco dél to nekilo, kad 2018 m. kovo 22 d. M. G. Teisiy perdavimo sutartimi perdavé jo vardu
registruotas teises ] Prekiy Zenklg ,,Hiperbole* V. P., I. B.ir R. B., kurie 2018 m. kovo 22 d. pasirase
Bendros nuosavybés | Prekiy Zenklg sutartj. Pagal Sutarties 1.1 papunktj Salys susitar¢, kad kiekvienai i$
Saliy priklauso 1/3 nuosavybés teisiy | Prekiy zenklg ,,Hiperbolé*. Sutarties 2.1 papunktyje buvo numatyta,
kad visi sprendimai dél Prekiy zenklo valdymo, naudojimo ir disponavimo turés biiti sprendziami tik visy
Saliy bendru sutarimu. Sutarties 2.5 papunktis numaté, kad pazeidusi savo jsipareigojimus Salis atlygins
kitoms Salims nuostolius ir sumokés po 10 000 Eur baudg uz kiekvieno pazeidimo atvejj.

LApT teis¢jy kolegijos vertinimu, Prekiy zenklas buvo panaudotas dviejy Sio Zenklo teiséty
savininky V. P. ir I. B., rengiant koncertus Vilniuje, Klaipédoje, Kaune, Siauliuose ir Panevézyje grupés
,Hiperbolé* muzikinés veiklos ““ muzikinés veiklos 50-metj paminéti. Nors Siuo atveju apeliantas bandé
visiskai atskirti atsakovy Prekiy Zenklo teiséty savininky V. P. ir 1. B. teis¢ koncertuoti nuo teisés naudoti
Prekiy zenkla, LApT teis¢jy kolegijos nuomone didZioji dalis visuomenés, besidominc¢ios muzika, Prekiy
zenkla biitent ir tapatina su grupés ,,Hiperbolé* muzikine veikla ir jos nariais. Minéta, kad koncertas buvo
rengiamas grupés ,,Hiperbolé* muzikinés veiklos 50-metj paminéti. Tod¢l apelianto argumentai, kad Siuo
atveju V. P. ir I. B. galéjo surengti koncertus vien tik savo vardu, yra nepagristas.


https://www.infolex.lt/tp/2358187

LApT teis¢jy kolegijos akcentavo, kad dar koncerty planavimo stadijoje, apeliantas jvairiais biidais
ir informavimo priemonémis buvo skatinamas dalyvauti koncertinéje veikloje, taciau atsisaké dél
asmeniniy ir (ar) kitokiy priezasCiy. IS bylos Saliy, apklausty liudytojy paaiSkinimy bei procesiniuose
dokumentuose i8déstyty aplinkybiy yra akivaizdu, kad apeliantui negaléjo biiti nesuprantama, jog koncertai
buvo rengiami grupés ,,Hiperbolé* muzikinés veiklos 50-metj paminéti. Todél jam turéjo buti Zinoma ir
suprantama, kad muzikinés grupés ,,Hiperbolé* jubiliejaus proga nebus rengiamas asmeninis V. P. ir
I. B. koncertas. Pazymétina, kad aiSkaus nesutikimo su Siomis aplinkybémis apeliantas nepateikeé,
pretenzijy dél koncerty nereiSké, todél pirmosios instancijos teismas apskystame sprendime teisingai
pazyméjo, kad nenoras koncertuoti ir akivaizdaus nesutikimo nepateikimas, negali trukdyti kitiems
atsakovams — Prekiy Zenklo bendratur¢iams — vykdyti veiklos ir naudoti Prekiy zenkla.

Atsizvelgdama j visa tai, kad iSdéstyta, LApT teis¢jy kolegija konstatavo, kad apeliaciniame skunde
nurodytais teiginiais ir argumentais nepaneigtos pirmosios instancijos teismo pagristos ir teisingos iSvados,
todél Vilniaus apygardos teismo 2025 m. rugsé€jo 17 d. sprendimas dé¢l ieSkinio pagrindo buvo paliktas
nepakeistas.

Susipazinti su visa Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudzZiant cia.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. vasario 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-75-407/2026 dél
Vilniaus apygardos teismo 2025 m. sausio 13 d. sprendimo civilinéje byloje pagal ieskoviy uzdarosios
akcinés bendroves ,,Lemora* ir uZdarosios akcinés bendrovés ,,LUKRA " ieSkinj atsakovéms uzdarajai
akcinei bendrovei ,,IRIS*, uzdarajai akcinei bendrovei ,,SERFAS* dél patento LT 7001 B ,, Kompozitiné
apdailos plytelé, jos gamybos biidas ir panaudojimas védinamam fasadui* pripazinimo negaliojanciu.

Ieskovés UAB ,,.Lemora“ ir UAB ,,LUKRA* kreipési | teisma, praSydamos atsakoveéms priklausantj
patenta LT 7001 B ,,Kompozitin¢ apdailos plytel¢, jos gamybos buidas ir panaudojimas védinamam fasadui*
pripazinti negaliojanciu.

IeSkovés nurodé, kad patentas pazeidzia ieSkoviy teisétg interesg Lietuvos Respublikos teritorijoje
be apribojimy Siuo metu arba ateityje naudoti iki paraiskos padavimo dienos visuomenei Zinoma tapusig
plyteliy sustiprinimo technologija, nes pagal teisinj reguliavimg patentu gali biiti saugoma tik tokia
kompozitiné apdailos plytelé, tik toks kompozitinés apdailos plytelés gamybos biidas ir tik toks
kompozitinés apdailos plytelés panaudojimas, kurie technikos lygiu néra zinomi ir akivaizdis vidutiniam
statybos srities specialistui.

Vilniaus apygardos teismas 2025 m. sausio 13 d. sprendimu ieSkinj atmeté. Lietuvos apeliacinis
teismas 2025 m. birzelio 5 d. nutartimi Vilniaus apygardos teismo sprendimg paliko nepakeista. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2025 m. gruodzio 22 d. nutartimi Lietuvos apeliacinio teismo nutartj panaikino ir
bylg perdavé i§ naujo nagrinéti apeliacinés instancijos teismui. Kasacinés instancijos teismas iSaiskino, kad
iSradimo apibréztis ir iSradimo apraSymas yra atskiri patento paraiskos dokumentai, kuriy paskirtis ir teising
reikSmé skirtinga. Kasacinés instancijos teismas konstatavo, kad bylg nagrinéj¢ teismai padaré teisés
taikymo klaida, vertindami daugiapunktés gin¢ijamo patento apibrézties punkty atitikt] patentabilumo
reikalavimams. D¢l Sios materialiosios teisés taikymo klaidos galéjo biiti priimtas neteisingas sprendimas
dél bylos esmés.

Pasisakydama dé¢l patento apibrézties pakeitimo ir tokio pakeitimo jtakos nagrin¢jamos civilinés
bylos eigai, LApT teiséjy kolegija pazyméjo, kad patento apibréztys, dél kuriy buvo inicijuotas civilinis
gincas ir kurios sudaré nagriné¢jamos bylos objekta, buvo pakeistos civilinés bylos nagrin¢jimo metu.
Pakeista patento apibréztis jsigaliojo 2025 m. kovo 10 d., netrukus po civilinés bylos iSnagrinéjimo
pirmosios instancijos teisme ir dar pries tai, kai civiliné byla pirma kartg buvo iSnagrinéta apeliacine tvarka
teismo posédyje. LApT teis¢jy kolegijos vertinimu, atsakovés, pakeisdamos patento apibréztis ir jas
susiaurindamos, i$ dalies pripazino ieskinj. Ieskovy procesiniuose dokumentuose teisingai buvo pazyméta,
kad patento apibrézties keitimas procesiniu aspektu turéty biiti svarstomas ginco objekto pasikeitimo
kontekste, todél tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismas, spresdamas, ar atlikti patento
apibrézties pakeitimai yra svarbiis, lemiantys poreikj keisti ieskinio faktinj pagrindg ar ieskinio dalyka, ar
civiliné byla gali biiti nagriné¢jama toliau, turi atlikti detalig analize ir motyvuotai dé¢l to pasisakyti.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f906db4a-2b36-4efa-94a8-1247b342b148
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LApT teiséjy kolegija akcentavo, kad patento apibrézties pakeitimai vykstant civilinés bylos nagrinéjimui
taip pat yra reikSmingi ir sprendziant dél fakto, ar atsakovas pripazino ieskinj, ar atsakovas elgési saziningai
ir neveike pries greitg ir teisingg bylos iSnagrinéjima.

LApT teis¢jy kolegija pazymejo, kad teismy praktika patenty teisés srityje néra gausi ir iki galo néra
suformuota. D¢l Lietuvos Respublikos patenty jstatymo (toliau — P]) 61 straipsnio taikymo ir aiSkinimo
teismy praktikoje dar nebuvo pasisakyta i§ esmés. LApT teiséjy kolegija sutiko su ieskovés argumentais,
kad pakeitus patento apibrézties turinj, turi biiti sprendziama dél ieSkinio pagrindo ar dalyko keitimo
poreikio. Atsakovés savo procesiniuose dokumentuose taip pat pazymejo, kad nagriné¢jamos civilinés bylos
objektas yra butent pasikeitusi patento apibréztis, kadangi originali patento apibréztis yra
negaliojanti. Todél, LApT teis¢jy kolegijos vertinimu, bylos nagrinéjimas i§ esmés apeliacings instancijos
teisme pazeisty teisingumo, protingumo ir rungtyniSkumo principus bei tapty bylos Salims netikétas.
Kadangi ieskinio pagrindo ir (ar) dalyko keitimas galimas tik nagrinéjant bylg pirmosios instancijos teisme,
byla grazintina pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

Pasisakydama d¢l teisinio reguliavimo ypatumy, vertinant daugiapunkc¢io patento patentabiluma,
LApT teis€jy kolegija nurodé, kad daugiapunkté iSradimo apibréztis, apibudinanti iSradimy grupe, turi
keleta nepriklausomy punkty, i§ kuriy kiekvienas apibiidina vieng iSradimy grupés iSradima. Tuo atveju,
kai iSradimo apibréZztis yra daugiapunkté, sudaryta i$ nepriklausomy apibréZzties punkty, 18 kuriy kiekvienas
apibudina vienag iSradimy grupés iSradima, atitiktis patentabilumo reikalavimams tikrinama atskirai
vertinant kiekviename nepriklausomame apibréZties punkte jtvirtintus iSradimo poZymius. Kasacinio
teismo nutartyje iSdéstyti iSaiSkinimai yra privalomi teismui, i§ naujo nagrin¢janciam byla. Atitinkamai,
sprestina, ar kiekvienas 18 Siy punkty savarankiSkai atitinka visus patentabilumo kriterijus.

LApT teiséjy kolegija papildomai pazyméjo, kad pramoninis pritaikomumas néra patento objektas,
kaip jis apibréztas P] 3 straipsnyje, tod¢l jis atskirai ir savarankiSkai néra saugomas. Pramoninis
pritaikomumas yra viena i§ patentabilumo salygy ir, kaip nurodyta Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025
m. gruodzio 22 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. e3K-3-203-469/2025, turi biiti nurodytas
kiekviename daugiapunktés iSradimo apibréZzties nepriklausomame punkte. Kadangi patentas yra skirtas
1Sradimy apsaugai, todé¢l gali biiti saugomi tik tokie gamybos procesai (biidai), jeigu jie taip pat atitinka
patentabilumo salygas — yra nauji, atitinka iSradimo lygj ir turi praktinj pritaikomuma. Taigi iSradimas gali
buti registruojamas kaip patentas, jeigu jis atitinka naujumo reikalavima, t. y. jis néra zinomas technikos
lygiu; jis atitinka iSradimo lygi, t. y. néra akivaizdus atitinkamos srities specialistui, ir, kaip jau buvo minéta,
iSradimas yra praktiSkai pritaikomas. Taigi 1§ naujo bylg nagringjantis teismas iSradimo objekta turéty
identifikuoti pagal Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro Patenty paraisky padavimo, ekspertizés
ir patenty iSdavimo taisykliy 6 punktg ir, remiantis patentabilumo kriterijais, dél kuriy yra keliamas gincas,
kiekvieng apibrézt] savarankiskai vertinti, ar toks iSradimas gal¢jo biti registruotas.

Atsizvelgdama ] visa tai, kad iSdéstyta, LApT teis¢jy kolegija konstatavo, kad i§ naujo byla
nagrinéjantis pirmosios instancijos teismas turéty nuspresti dél poreikio keisti ieskinio pagrindg ir (ar)
dalyka ir bylos nagrinéjimo i§ esmés, o byla nagrin¢jant toliau — pasisakyti d¢l kiekvieno gin¢ijamo patento
apibréZzties punkto, kiekvieng i$ jy savarankiskai iSanalizuojant patentabilumo aspektais, dél kuriy keliamas
gincas civilingje byloje. Vilniaus apygardos teismo 2025 m. sausio 13 d. sprendimas buvo panaikintas ir
perduota byla pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo.

Susipazinti su visa Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudzZiant cia.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5609ec86-6000-464d-b144-22de6dc7f316
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2. EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA
2.1. Europos Sajungos Teisingumo Teismo (ESTT) praktikos apZvalga
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2026 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Nr. C-337/22 P Europos

Sqjungos intelektinés nuosavybés tarnybg (EUIPO) v. Nowhere Co. Ltd. dél ,, Brexit*“ ir ES prekiy Zenklo.
2015 m. birzelio 30 d. J. Ye pateiké EUIPO paraiska jregistruoti Europos Sajungos prekiy zenkla:

€

APE TEES

Prekiy Zenklo registracijos paraiSka buvo paskelbta 2015 m. gruodzio 9 d. 2016 m. kovo 8 d.
Japonijos bendrové Nowhere, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsniu, pareiské protesta dél
praSomo jregistruoti prekiy Zenklo jregistravimo visoms nurodytoms prekéms ir paslaugoms. Protestas
buvo grindziamas, be kita ko, Siais trimis ankstesniais neregistruotais vaizdiniais prekiy zenklais,
naudojamais prekyboje Jungtinéje Karalyst¢je:

a
s;
€

EUIPO protesty skyrius atmeté protesta, EUIPO Apeliaciné taryba paliko galioti protesty skyriaus
sprendimg. Bendrasis Teismas panaikino EUIPO sprendimg ir nusprendé, kad JK teisémis vis dar galima
remtis, nes paraisSka pateikta dar iki ,,Brexit®.

Teisingumo Teismas panaikino Bendrojo Teismo sprendimg ir patvirtino EUIPO pozicijg. Jis
pabrézé, kad protestas, paremtas neregistruotu Zenklu, turi atitikti dvi salygas: Zenklas turi suteikti
ankstesnes teises paraiSkos padavimo (ar prioriteto) dieng ir Sios teisés turi galioti ir suteikti savininkui
galimybe uzdrausti vélesnio Zenklo naudojimg EUIPO sprendimo priémimo metu.

Teisingumo Teismo nuomone, kadangi JK teisémis paremtos ankstesnés teisés nustojo galioti ES
teritorijoje pasibaigus pereinamajam laikotarpiui, jos nebegaléjo biiti laikomos egzistuojan¢iomis EUIPO
sprendimo metu, nepatenka j ES teisés taikymo teritorijg ir negali biiti naudojamos protesto procediirai po
pereinamojo laikotarpio pabaigos.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad protestas negal¢jo biiti patenkintas, nes teisés, kuriomis
remtasi, nebegaliojo ES teritorijoje sprendimo priémimo momentu, teisés aktai nenumato jokiy
pereinamyjy nuostaty, leidzian¢iy jas toliau taikyti vykstanciose protesty procediirose, todél protestas
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negali buti patenkintas i§ esmés, nes néra teisiSkai galiojancio ankstesnio zenklo, su kuriuo ES prekiy
zenklas galéty konfliktuoti.
Atsizvelgus ] tai, Teisingumo Teismas priémé galutinj sprendimg - Nowhere Co. Ltd ieskinys buvo
atmestas, EUIPO sprendimas paliekamas galioti, ginCas baigiamas negrazinant jo atgal | Bendrajj Teisma.
Susipazinti su visu ESTT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A62022CJ0337
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2.2. Atrinkty svarbiausiy Europos Sajungos Bendrojo Teismo (ESBT) byly apzvalga

Europos Sqjungos Bendrojo Teismo 2026 m. sausio 14 d. sprendimas byloje Nr. T-64/25 Lisa Leone,
Giorgio Leone, Leone & Leone OG v. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybg (EUIPO).

2022 m. sausio 19 d. ieskovai kreipési } EUIPO su prasymu pripazinti ES prekiy zenklo, jregistruoto
pagal 2020 m. vasario 26 d. pateikta paraiSka dél zodinio zymens Leone, registracija negaliojancia.
Prasymas pripazinti registracija negaliojancia buvo grindziamas ankstesnémis pagal Austrijos teise
saugomomis teisémis: teise ] vardg Leone, teise ] jmonés pavadinimg Leone & Leone OG ir teise |
pavadinimg Leones.

EUIPO Anuliavimo skyrius atmeté praSyma pripazinti registracija negaliojancia. EUIPO Apeliacine
taryba ieskovy apeliacijg atmeté, motyvuodama tuo, kad ankstesnés teisés, kuriomis remiasi ieskovai,
patenka 1 Reglamento 2017/1001 60 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo sritj, tod¢l nepatenka j Sio
reglamento 60 straipsnio 2 dalies a punkto taikymo sritj, taigi Sia nuostata grindZziamas praSymas pripazinti
registracija negaliojancia yra nepagrijstas.

Bendrasis Teismas panaikino EUIPO Apeliacinés tarybos sprendimg ir iSaiskino, kad ginc¢ijamas
ES prekiy Zenklas negali biiti registruojamas dziovintiems ir Svieziems vaisiams, priklausantiems 29 ir 31
klaséms.

D¢l teisés | varda sgvokos Bendrasis Teismas iSaiskino, kad zodziai ,teisé j vardg“ néra siaurai
suprantami tik kaip asmens teisé j savo varda kaip asmenybés atributa. Si savoka gali apimti ir komercinj
vardo naudojima, jei tokia apsauga numatyta nacionalingje teis¢je. ES teis¢ neduoda savarankisko ,.teisés |
vardg® apibrézimo, tod¢l biitina remtis nacionaline teise. Be to, teisé | vardg gali galioti ne tik pavardéms,
bet ir jmoniy pavadinimams, verslo vardams, kitokiems identifikaciniams pavadinimams.

Bendrasis Teismas pazymejo, kad ES prekiy Zenkly sistema skirta uztikrinti teisingg konkurencija,
suteikiant jmonéms galimybg registruoti zenklus, kurie atskiria jy prekes ir paslaugas. 60(1)(c) straipsnis
taikomas konfliktams tarp komerciniy zenkly. 60(2)(a) straipsnis taikomas konfliktams tarp prekiy zenklo
ir kitos prigimties teisiy, pvz., teisés | varda, kuri saugoma pagal nacionaling teis¢. Tod¢l nacionaline teisé
nulemia kokia yra teisés ] vardg apimtis ir kokiomis sglygomis ji gali biiti panaudota pries vélesnj ES prekiy
zenkla.

Bendrojo teismo nuomone, Apeliaciné taryba neteisingai apribojo ,,teisés ] varda* apsaugg vien dél
to, kad nagrinéjami vardai buvo taip pat naudojami komercingje veikloje, todel EUIPO Apeliacinés tarybos
sprendimg panaikino.

Susipazinti su visu ESBT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62025TJ0064

