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1. LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISMU PRAKTIKOS APZVALGA

1.1. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (LAT) praktikos apZvalga

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-203-469/2025
dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2025 m. birzelio 5 d. nutarties
perziuréjimo civilinéje byloje pagal ieskoviy uzdarosios akcinés bendroveés ,, Lemora “ ir uzdarosios akcinés
bendroves ,,LUKRA* ieskinj atsakovéms uzdarajai akcinei bendrovei , IRIS* ir uzdarajai akcinei
bendrovei ,,SERFAS*“ dél patento pripazinimo negaliojanciu.

Ieskovés UAB ,,Lemora“ ir UAB ,,LUKRA* kreipési | teisma, praSydamos atsakovéms priklausantj
patentag LT 7001 B ,,Kompozitin¢ apdailos plytelé, jos gamybos biidas ir panaudojimas védinamam fasadui‘
pripazinti negaliojanciu.

Ieskovés nurodé, kad atsakovés yra patento, susijusio su iSorine pastaty sieny apdaila, savininkés.
Patentas saugo kompoziting apdailos plytele, atitinkancia I kategorijos atsparumo smiigiams ir atsparumo
ugniai reikalavimus, tokios kompozitinés apdailos plytelés gamybos biidg ir tokios kompozitinés plytelés
panaudojimg védinamam fasadui. IeSkoviy nuomone, patentas pazeidzia ieSkoviy teisétg interesg Lietuvos
Respublikos teritorijoje be apribojimy Siuo metu arba ateityje naudoti iki paraiSkos padavimo dienos
visuomenei zinoma tapusig plyteliy sustiprinimo technologija, nes pagal teisinj reguliavima patentu gali
buti saugoma tik tokia kompozitin¢ apdailos plytelé, tik toks kompozitinés apdailos plytelés gamybos biidas
ir tik toks kompozitinés apdailos plytelés panaudojimas, kurie technikos lygiu néra zinomi ir akivaizdas
vidutiniam statybos srities specialistui. Pazymi, kad Patento apibrézties 1 punktas neatskleidzia ir jokiy
specialiy kompoziting plytele sudaranciy elementy charakteristiky.

Vilniaus apygardos teismas 2025 m. sausio 13 d. sprendimu ieskinj atmeté. Teismas nusprend¢, kad
ieSkovés nejrodé, jog atsakovéms priklausantis Patentas yra nepatentabilus, nes neatitinka iSradimo lygio ir
pagal technikos lygi yra akivaizdus atitinkamos srities specialistui. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy
byly skyriaus teis¢jy kolegija, iSnagrinéjusi byla pagal ieSkoviy apeliacinj skunda, 2025 m. birzelio 5 d.
nutartimi Vilniaus apygardos teismo 2025 m. sausio 13 d. sprendimg paliko nepakeista.

Nagrin¢jamoje byloje kasacinis teismas sprend¢ dél iSradimo atitikties patentabilumo
reikalavimams vertinimo, kai patento apibréZztis yra daugiapunkté, sudaryta i§ nepriklausomy apibrézties
punkty, kuriy kiekvienas apibiidina vieng iSradimy grupés iSradima.

Kasacinio teismo praktikoje yra iSaiSkinta, kad tik pagal iSradimo apibrézt] gali buti nustatytos
patento savininko iSimtinés teisé€s. Dél to, nagrin¢jant gin€us tiek de¢l iSduoto patento pripazinimo
negaliojanciu, tiek ir ginCus dél patento savininko teisiy gynimo, biitina itin atidZiai nustatyti tuo patentu
ginamo iSradimo apibréZt], t. y. patentu suteikiamos teisinés apsaugos ribas. Kitaip tariant, biitent pagal
iSradimo apibréztj nustatomas ginco (ieskinio) dalykas

Pasisakydamas d¢l iSradimo atitikties patentabilumo reikalavimams vertinimo, kai patento
apibréztis yra daugiapunkté, sudaryta i§ nepriklausomy apibrézties punkty, kuriy kiekvienas apibiidina
vieng i1Sradimy grupés iSradima, kasacinis teismas pazymejo, kad iSradimo apibréztis ir iSradimo apraSymas
yra atskiri patento paraiSkos dokumentai, kuriy paskirtis ir teisiné reikSmé skirtinga; iSradimo apibréztyje
nurodyti pozymiai turi biiti aiSkinami remiantis iSradimo apraSymu, taciau iSradimo apibréZtis negali biiti
aiSkinama placiai — papildant iSradimo apraSyme nurodytais pozymiais, kurie pacioje apibréztyje
nenurodyti. [Sradimo atitiktis patentabilumo — naujumo, iSradimo lygio, pramoninio pritaikomumo —
reikalavimams turi biiti vertinama pagal iSradimo apibréztj. Tuo atveju, kai iSradimo apibréztis yra
daugiapunkté, sudaryta i$ nepriklausomy apibrézties punkty, kuriy kiekvienas apibiidina vieng iSradimy
grupés iSradimg, atitiktis patentabilumo reikalavimams tikrinama atskirai vertinant kiekviename
nepriklausomame apibrézties punkte jtvirtintus iSradimo poZymius.

LAT teiséjy kolegija pazymejo, kad apeliacinés instancijos teismas vertino visus tris patento
apibrézties punktus kumuliatyviai, be kita ko, 1 ir 2 patento apibréZties punktams priskirdamas juose
nenurodyta iSradimo poZymj — panaudojimg védinamo fasado apdailai ir dél to padaré iSvada, kad visi trys
iSradimy grupés iSradimai atitinka iSradimo lygio poZymius. D¢l Sios materialiosios teisés taikymo klaidos
galéjo biiti priimtas neteisingas sprendimas dél bylos esmés.



Konstatavus, kad apeliacinés instancijos teismas padaré Patenty jstatymo taikymo klaida, dél kurios
galéjo biti priimtas neteisingas sprendimas dél bylos esmés, skundziamas procesinis sprendimas buvo
panaikintas ir byla perduota i§ naujo nagrinéti apeliacings instancijos teismui.

Susipazinti su visa Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKQO) arba paspaudziant cia.

1.2. Lietuvos apeliacinio teismo (LApT) praktikos apzvalga

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-355-464/2025 dél
Vilniaus apygardos teismo 2025 m. kovo 26 d. sprendimo civilinéje byloje pagal ieskovy ,,Krka tovarna
zdravil, d. d., Novo mesto“, , Egis Gyogyszergyar Zrt“, ,,Teva GmbH", , Viatris Limited", ,,Stada
Arzneimittel AG*, ,,Sandoz Pharmaceuticals d. d.*, ,,Zentiva group* ir ,,Zaklady Farmaceutyczne
Polpharma S. A.* ieSkinius atsakovui ,,Bayer Intellectual Property GmbH* dél Europos patento
pripazinimo negaliojanciu.

Ieskovas ,,Krka tovarna zdravil, d. d., Novo mesto* kreipési ] teismg su ieskiniu ir prasé¢ pripazinti
negaliojanéiu atsakovo ,,Bayer Intellectual Property GmbH*“ Europos patenta Nr. 1845961
., Tromboemboliniy sutrikimy gydymas rivaroksabanu®. Kiti ieSkovai kreipési j Vilniaus apygardos teismag
su savarankiskais ieSkiniais atsakovui dél to paties patento pripazinimo negaliojanciu, todél civilinés bylos
pagal nurodyty ieskovy ieskinius buco prijungtos prie civilinés bylos, pradétos pagal ieSkovo Krka ieskinj.

Visi ieSkovai savo reikalavimus grindé argumentais, kad Europos patentas iSradimui, kurj sudaro
rivaroksabanu vadinama medZziaga, greito atpalaidavimo tablecCiy forma skirta naudoti tromboemboliniy
sutrikimy gydymui, vartojant ne dazniau kaip karta per parg, kai koncentracijos plazmoje pusinés
eliminacijos laikas yra ne daugiau kaip 10 valandy pacientui Zmogui suvartojus geriamajg dozg, atsakovui
neturéjo ir negal¢jo biiti iSduotas. ISradimas, t. y. FXa slopinantis vaistas, kuris skirtas tromboemboliniy
sutrikimy gydymui ir profilaktikai, yra nepatentabilus, nes jis néra naujas ir neatitinka iSradimo lygio.

Vilniaus apygardos teismas sprendimu ieSkovy ieSkinius atmeté, priteisé atsakovui Bayer i§
kiekvieno ieSkovo bylin¢jimosi iSlaidas. IeSkovai pateiké apeliacinius skundus prasydami Vilniaus
apygardos teismo sprendimg panaikinti ir priimti naujg sprendimag — ieSkinius patenkinti visiskai.

Apeliacinius skundus dél pirmosios instancijos teismo skundZiamo sprendimo, kuriuo ieskovy
ieskiniai dél patento pripazinimo negaliojan¢iu buvo atmesti kaip nepagristi, pateike ieSkovai, be kita ko,
laikosi vieningos pozicijos, kad teismo sprendimas néra tinkamai motyvuotas. IeSkovy teigimu, pirmosios
instancijos teismas sprendime vien perrasé pirmiau dél to paties patento priimta EPT sprendimg ir atsakovo
nurodytus argumentus, neatlikgs savarankiSko byloje esanciy jrodymy tyrimo bei jy teisinio vertinimo,
nepasisakes dél ieSkovy 1 byla teikty jrodymy bei jy jrodomosios reik§més kilusiam gincui i$spresti, taip
pat keliamas teismo padaryty iSvady prieStaringumo klausimas.

LApT teiséjy kolegija pazyméjo, kad nagriné¢jamos bylos procesas yra iSskirtinis tuo, kad Vilniaus
apygardos teisme buvo pradétos aStuonios savarankiSkos civilinés bylos pagal ieskovy ieskinius atsakovui
Bayer dél to paties patento panaikinimo, kurios véliau buvo sujungtos j vieng (nagrinéjama) civiling byla.
Todél bylos nagrinéjimo dalykas ir ribos $iuo atveju nustatytinos pagal kiekvieno ieskovo pareiksto ieSkinio
pagrinda bei dalyka. Atitinkamai, teismui teko pareiga ne tik nustatyti ginco ribas pagal visus ieSkovy
ieSkinius, bet ir uztikrinti, kad kiekvieno ieskinio reikalavimai ir aplinkybés, kuriomis jie grindziami, bus
iStirtos ir jvertintos, o Salims bus suteikta teis¢ teikti jrodymus, biiti iSklausytoms bylos procese.

LApT teiséjy kolegijos nuomone, pirmosios instancijos teismas i§ esmeés teisingai vertino, kad tam,
jog biity teisingai iSsprestas Saliy gincas, nepakanka vien Saliy pateikty rasSytiniy jrodymy ir jy atstovy
paaiskinimy. Kadangi gincas kilgs dél iSradimo, susijusio su vaistinio preparato paskirtimi ir jo vartojimu,
patentabilumo, tokiam gincui teisingai iSspresti reikalingos ir specialios zinios. Taciau, kaip teisingai
nurodyta apeliaciniuose skunduose, nei atliekant teismo ekspertize, nei teismui priimant skundziama
sprendimg nebuvo vertinami j procesg jstojusiy ieskovy Teva, Viatris, Stada ir Sandoz pateikti raSytiniai
jrodymai, kuriais Sie ieSkovai grindé savo ieSkinius. leSkovai Teva, Viatris, Stada ir Sandoz | procesa
nagrinéjamoje byloje jstojo jau po to, kai buvo atlikta 2024 m. vasario 28 d. teismo ekspertize. Taigi, teismo
eksperto iSvados padarytos nejvertinus $iy Saliy pozicijas pagrindzianciy rasytiniy jrodymy. Siekdamas
uztikrinti ieSkovy, kuriems ir tenka procesiné pareiga jrodyti, kad iSradimas yra nenaujas arba neatitinka
iSradimo lygio, jrodinéjimo pareigos jgyvendinima, teismas tur¢jo suteikti teis¢ | procesa naujai jstojusiems


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b93e3176-bd70-4369-863c-bbc4e749d84a
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ieSkovams uzduoti klausimus ekspertui arba paskirti papildomg ar pakartoting teismo ekspertiz¢. Pirmosios
instancijos teismas atmesdamas ieSkovo Viatris praSymg skirti teismo ekspertiz¢ bei Saliy praSymus
apklausti teismo ekspertizés aktg suraSiusj eksperta, nors anksciau j procesa jstojusiems ieSkovams tokia
teis¢ (pateikti klausimus ekspertui) buvo uztikrinta, nepagrijstai prioritetg suteiké greitam, bet nebiitinai
teisingam $ios bylos iSnagrin¢jimui, taip pat pazeidé¢ Saliy lygiateisiSkumo principg. Kitaip tariant, ieSkovy
apeliaciniy skundy argumentai dél jy procesiniy teisiy neuztikrinimo negali biiti paneigti pirmosios
instancijos teisme vykusio bylos proceso analize.

LApT teiséjy kolegija konstatavo, kad teismas neistyre ir nejvertino visy ieSkovy, t. y. ir ty, kurie |
procesa istojo jau po teismo ekspertizés atlikimo, pateikty jrodymy, bei, atmesdamas jy praSymus apklausti
teismo eksperta, atlikusj teismo ekspertize, ar skirti papildoma teismo ekspertizg, atsizvelgiant j pateikty
naujy rasytiniy jrodymy faktg, nesuteiké galimybés to padaryti. Vadinasi, pirmosios instancijos teismas ne
tik neuztikrino tinkamo Saliy procesiniy teisiy jgyvendinimo, bylg nagrinéjant pirmosios instancijos teisme,
bet ir apribojo Saliy teise i instancing teismo sprendimo patikra, nes néra iki galo aisku, kokias konkreciai
teisines iSvadas teismas padaré dél Saliy pateikty jrodymy jrodomosios reikSmés.

Nagrin¢jamu atveju byloje susiklosté teisiSkai ydinga procesiné situacija — priimant sprendimg
nebuvo atliktas véliau | procesa jstojusiy naujy proceso dalyviy (ieSkovy) pateikty jrodymy tyrimas bei
vertinimas pirmosios instancijos teisme, o teismo sprendime padarytos iSvados i§ esmés grindziamos tik
vienos ginco Salies (atsakovo) pozicijos atkartojimu, teismui savarankiSkai neatlikus jrodymy analizés. Tai
reiSkia, kad pirmosios instancijos teisme nebuvo uztikrinta Saliy teisé j tinkamg teismo procesa. Tokio
pobiidzio trikumai apeliacinés instancijos teisme negali biti iStaisyti, nes byla turéty biiti nagrinéjama
beveik visa apimtimi i§ naujo, renkami nauji jrodymai. Todél skundziamas teismo sprendimas buvo
panaikintas ir byla perduota pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo.

Susipazinti su visa Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudzZiant cia.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=26b1d9af-e19d-4aae-9588-cfceadebc02c

2. EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA

2.1. Europos Sajungos Teisingumo Teismo (ESTT) praktikos apZvalga

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2025 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje Nr. C-323/24
Deity Shoes, S.L. v. Mundorama Confort, S.L., Stay Design, S.L., dél 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino 4, 5, 6, 14 ir 25 straipsniy isaiskinimo.

2021 m. gruodzio 10 d. DEITY SHOES S. L. bendrovéms MUNDORAMA CONFORT S. L. ir
STAY DESIGN S. L. pareiské ieskinius dél jvairiais baty dizainais padaryto registruotyjy ir neregistruotyjy
Bendrijos dizainy pazeidimo. 2022 m. balandzio 12 d. MUNDORAMA CONFORT S. L. ir STAY
DESIGN S. L. pateike¢ atsiliepima j ieSkinj ir pareisSké priesieskinius, kuriuose nurodé, kad tam tikro dizaino
atveju jos turi pirmalaikio naudojimo teis¢, numatyta Reglamento (EB) Nr. 6/2002 22 straipsnio 1 dalyje,
ir, kiek tai aktualu nagrinéjamu atveju, praseé pripazinti DEITY SHOES dizainus negaliojanciais, nes jiems
triksta naujumo ir jie neturi individualiy savybiy. Papildomai nurodé¢, kad dizainai sukurti nesiremiant
jokiomis inovacijomis, o jmonés tiekia rinkai gaminius, kuriuos sitlo tik Kinijoje jsikiirusios prekybos
imongs. Siuo klausimu jrodyta, kad dizainai, j kuriuos ie§kovas pretenduoja kaip j nuosavybe, yra pritaikyti
remiantis Kinijos prekybos imoniy kataloguose sitilomais dizainais. Nejrodyta, kad ieSkove¢ turi dizaineriy
komanda arba kad dizainai, kuriy pazeidimg reikalaujama pripazinti, buvo sukurti vykdant tikra dizaino
veikla. Daugiy daugiausia tai yra Siek tiek pakeisti dizainai, palyginti su Kinijos prekybos imonés
kataloguose sitilomu pagrindiniu dizainu. Kitaip tariant, rinkai tiekiamy dizainy i§vaizdos savybés i§ esmés
yra i§ anksto nulemtos Kinijos tiekéjo sitilomo dizaino, tod¢l tam tikry elementy pakeitimai turi biiti laikomi
specifiniais ir papildomais (pavyzdziui, tokie gali buiti spalvos, medziagos ir sag€iy, raisteliy bei kity
puosybos elementy vietos pakeitimai).

PraSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas teigia, kad kaina Siame sektoriuje yra labai
svarbi, o bet koks pagrindinio dizaino pakeitimas, kai atlickamas didesnio masto pritaikymas, reiskia, kad
didé¢ja iSlaidos ir dél to maze¢ja Europos prekybininky marza. Taigi néra realios paskatos 1§ esmés keisti
Kinijos prekybos tiekéjy sitilomy pagrindiniy dizainy. Galiausiai registruotieji ir neregistruotieji dizainai
neturi jokio mados komponento. IS tiesy jie kuriami remiantis Zinomomis mados tendencijomis,
leidzian¢iomis uZtikrinti, kad biity parduota daug prekiy pagal Kinijos gamykloms pateiktus didelius
uzsakymus. Galima konstatuoti, kad, turint omenyje pagrindinius sektoriaus veiksnius, ] kuriuos reikia
atsizvelgti, — kiekj ir kaing, dizaineriy veiksmy laisvé labai ribota, palyginti su kelis sezonus avimos kity
rusiy avalynés, kuriai bidingas mados komponentas, sektoriumi, nes néra investuojama j inovacijas. Taigi
nagrin¢jami dizainai sukurti kopijuojant mados pasaulyje gerai Zinomas estetines tendencijas ir prekybos
Jmoniy yra masiSkai gaminami uz nedidel¢ kaing, kad véliau biity tiekiami Europos Sajungos rinkai.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas Teisingumo Teismo klausia, kokios
apimties yra Bendrijos dizaino ir nuosavybeés teisés apsauga tuo atveju, kai avalynés jmonés tik pasirinko
vieng i§ keliy prekybos imonés kataloge sitilomy varianty, o iSvaizdos savybés i§ esmeés yra i§ anksto
nulemtos Kinijos tiekéjo sitilomo dizaino, todél tam tikry elementy pakeitimai turi biiti laikomi specifiniais
ir papildomais. Siomis aplinkybémis teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

1. Ar tam, kad dizainui buty taikoma [Reglamente Nr. 6/2002] nustatyta apsaugos sistema,
reikalinga tikra dizaino veikla, vykdoma taip, kad dizainas biity jo kiiréjo intelektiniy pastangy rezultatas?
Ar Siuo atzvilgiu sudedamyjy daliy derinimas pagal [esama] dizaing, kurio i§vaizdos savybés i§ esmés yra
1§ anksto nulemtos prekybos jmoniy, gali biiti laikomas tikra dizaino veikla, todél tam tikry elementy
pakeitimai laikytini specifiniais ir papildomais?

2. Atsizvelgiant ] tai, ar visos gaminio iSvaizdos savybés, atsiradusios pritaikius Kinijos prekybos
imoniy sitlomus dizainus pagal minéty imoniy katalogus, arba dalis Siy savybiy gali biiti laikomos
individualiomis pagal [Reglamento Nr. 6/2002] 6 straipsnj, kai dizaino savininkas tik tiekia [Europos
ekonomingés erdvés (EEE)] Saliy rinkai Siuos dizainus (nepakeistus arba su specifiniais sudedamyjy daliy,
pavyzdziui, pady, kniedZiy, raisteliy, sagCiy ir kt., pakeitimais), o didzigjg dalj i§vaizdos savybiy i§ anksto
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nustato prekybos imonés? Ar Siais tikslais svarbi aplinkybé, kad sudedamosios dalys taip pat yra ne sukurtos
[Bendrijos dizaino savininko], o pacios prekybos jmonés sitilomos jos kataloge?

3. Ar [Reglamento Nr. 6/2002] 14 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, kad asmuo, kuris, remdamasis
prekybos jmoniy pagal katalogg sitilomu dizainu, tik pritaiké §j ankstesnj dizaing, pakeisdamas taip pat
prekybininko sifilomas sudedamasias dalis, kuriy [Bendrijos dizaino savininkas] pats néra suprojektaves,
gali biiti laikomas dizaineriu? Ar Siuo atzvilgiu siekiant patvirtinti, kad galutiné forma labai skiriasi nuo
pirminio dizaino, bitina jrodyti tam tikra pritaikymo masta, kad biity galima pretenduoti j [dizainerio
statusg]?

4. Nepazeidziant to, kas iSdéstyta, ar tokiu atveju, kaip nagriné¢jamasis, atsizvelgiant | avalynés,
sukurtos remiantis prekybos jmoniy pavyzdziy rinkiniais, ypatumus ir  tai, kad ,,dizaino* veikla apsiriboja
pavyzdziy rinkinyje pateikty ankstesniy dizainy pasirinkimu, prireikus kei€iant tam tikras jy sudedamasias
dalis pagal kataloga, kurj siiilo [pati prekybos jmon¢] ir laikantis mados tendencijy, reikia manyti, kad Sios
mados tendencijos: a) apriboja autoriaus laisve, taigi nedideliy registruotojo (arba neregistruotojo) dizaino
ir kito dizaino skirtumy gali pakakti, kad susidaryty skirtingas bendras jsptdis, ar, prieSingai, b) turi tokios
itakos registruotojo (arba neregistruotojo) dizaino individualioms savybéms, kad, palyginti su kitu dizainu,
jo elementai ar sudedamosios dalys, kuriuos lemia Zinomos mados tendencijos, yra maziau reikSmingi
bendram jspudziui, kuris susidaro informuotam vartotojui?

I pateiktus klausimus ESTT atsake taip:

1. 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 6/2002 dé¢l Bendrijos dizaino, visy pirma
jo 4-6 straipsniai, siejami su jo 14 straipsniu, turi biti aiSkinami taip: norédamas pasinaudoti Bendrijos
dizainui teikiama apsauga, Sio dizaino savininkas ar kiir¢jas be naujumo ir individualiy savybiy neturi
jrodinéti, kad dizainas yra bent minimalios kiirybinés veiklos rezultatas.

2. Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip: pirma, aplinkybé, jog dizaino
iSvaizdos savybes 1§ anksto nulemia modelis, kurj dizaineriui kataloguose siiilo tiekéjas, o dizainerio
padaryti §io dizaino pakeitimai yra tik specifiniai ir susij¢ su to tiekéjo nurodytomis sudedamosiomis
dalimis, savaime negali tapti klifitimi pripaZzinti $io dizaino individualias savybes, kaip tai suprantama pagal
nurodytg 6 straipsnj. Antra, mados tendencijos negali riboti dizainerio laisvés taip, kad nedideliy skirtumy
tarp vieno ar keliy ankstesniy dizainy ir nagrinéjamo dizaino galéty pakakti tam, kad pastarasis
informuotam vartotojui sukelty kitokj bendrg jspiidi nei tie ankstesnj dizainai ir tod¢l pasizyméty
individualiomis savybémis. Tokiy mados tendencijy nulemtos dizaino savybeés pacios savaime negali biiti
maziau reikSmingos bendram jsptidZiui, kurj Sis dizainas sukelia tokiam vartotojui.

Susipazinti su visu ESTT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2025 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje Nr. C-168/24 PMJC SAS
v. [W] [X], [M] [X], Créative SAS dél Direktyvos 2008/95/EB 12 straipsnio 2 dalies b punkto, kurio
nuostatos dabar isdéstytos Direktyvos (ES) 2015/2436 20 straipsnio b punkte, isaiskinimo.

Si byla yra susijusi su prekiy zenklo, kuriame yra nurodyta dizainerio pavardé, registracijos
panaikinimu. Atsakovas buvo jsteiges jmong, ketindamas uzsiimti prekyba drabuziais ir aksesuarais, taciau
minétai jmonei buvo iSkelta bankroto byla. IeSkovas pateiké pasiiilymg perimti visg jmonés turta, jskaitant
prekiy Zenklus, kuriuos buvo uZregistraves atsakovas ir perleidgs bankrutuojanciai jmonei. Atsakovas
sutiko su pasiilymu, perdavé visg jmong¢ ieSkovui ir pagal atskirg susitarimg iki 2015 m tesé
bendradarbiavimg su ieSkovu. 2018 m ieSkovas pateike atsakovui ieSkinj nurodydamas, kad atsakovas
tesdamas kirybing veiklg per naujai jsteigta kitg bendrove veiké nesgZiningai ir paZeidé ieSkovo teises |
jam priklausancius (anks¢iau atsakovo perleistus) prekiy Zzenklus. Atsakovas atitinkamai pateike
priesieskinj ir prasé teismo panaikinti ieSkovo teises ] minétus prekiy Zenklus. Teismas panaikino ieSkovo
prekiy zenkly registracijas, nes pagal Sajungos teis¢ yra nedraudziama panaikinti prekiy zenklo, kurj sudaro
kiir¢jo pavarde, registracijos, jeigu Sio prekiy Zenklo peréméjas savo veiksmais i tikryjy visuomenei sudaro
ispudi, jog kiiréjas tebedalyvauja kuriant gaminius, arba sukelia pakankamai didelg tokio suklaidinimo
rizika.

Siuo pagrindu keltas klausimas dél apeliacinés instancijos teismo sprendimo atitikties 2008 m.
spalio 22 d. Direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti
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12 straipsnio 2 dalies b punktui, kurio nuostatos dabar i§déstytos 2015 m. gruodzio 16 d. Direktyvos (ES)
2015/2436 valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti 20 straipsnio b punkte.
Todéel kasacinis teismas prie§ priimdamas sprendimg pateiké Europos Sajungos Teisingumo Teismui
prejudicinj klausima:

1. Ar [Direktyvos 2008/95] 12 straipsnio 2 dalies b punktas ir [Direktyvos 2015/2436] 20 straipsnio
b punktas turi biiti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziama panaikinti prekiy Zenklo, kurj sudaro kiiréjo
pavardé, registracija dél to, kad po perleidimo jis buvo naudojamas tokiomis salygomis, dél kuriy
visuomené gali 1§ tikryjy susidaryti jspiidj, jog Sis kuréjas tebedalyvauja kuriant Siuo prekiy zenklu
pazymeétas prekes, nors taip nebéra?

I pateikta klausimg ESTT atsakeé taip:

1.2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés
aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti 12 straipsnio 2 dalies b punktas ir 2015 m. gruodzio 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2436 valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su
prekiy zenklais, suderinti 20 straipsnio b punktas turi biiti aiSkinami taip: pagal juos nedraudziama
panaikinti prekiy zenklo, kurj sudaro dizainerio asmenvardis, registracijos, remiantis tuo, kad, atsizvelgiant
1 visas reikSmingas aplinkybes, jo savininko arba su jo sutikimu vykdomas naudojimas gali lemti, kad dél
Sio prekiy zenklo vidutinis, pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus vartotojas
klaidingai manys, kad §is dizaineris dalyvavo kuriant minétu prekiy Zenklu pazymétas prekes.

Susipazinti su visu ESTT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.
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2.2. Atrinkty svarbiausiy Europos Sajungos Bendrojo Teismo (ESBT) byly apZvalga

Europos Sqjungos Bendrojo Teismo 2025 m. spalio 15 d. sprendimas byloje Nr. T-381/24 Frutaria
Innovation SL v. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybg (EUIPO).

2022 m. vasario 24 d. Markus Schneider pateiké EUIPO praSyma pripazinti negaliojanciu ES prekiy
zenkla, kuris buvo jregistruotas 2007 m.:

Frutariam

EUIPO Anuliavimo skyrius atmeté praSyma pripazinti §j ES prekiy Zenkla negaliojanciu. Taciau
EUIPO Apeliacing taryba i§ dalies panaikino Anuliavimo skyriaus sprendimg ir pripazino Sio prekiy zenklo
registracija negaliojania 29 klasés prekéms ,,Dziovinti vaisiai® ir 31 klasés prekéms ,,SvieZi vaisiai.

Bendrasis Teismas patvirtino EUIPO Apeliacinés tarybos sprendima, kad gincijamas ES prekiy
zenklas negali biiti registruojamas dziovintiems ir §vieziems vaisiams, priklausantiems 29 ir 31 klaséms.

Bendrojo teismo nuomone, zodinis elementas ,,Frutaria“ yra portugaly kalbos terminas, reiSkiantis
,,vaisiy parduotuve®, todeél portugaliskai kalbanciai visuomenei jis apibiidina dZiovintus ir §vieZius vaisius.
Gin¢ijamo Zymens vaizdiniai elementai yra paprasti, jprasti ir minimaliai stilizuoti, ir neblaS8ko démesio
nuo Zodinio elemento perteikiamos aprasomosios reikSmes. Todel visas Zenklas leidzia atitinkamai
visuomenei 1§ karto suvokti prekiy arba vienos i§ jy savybiy aprasymg. Tokia iSvada atitinka Bendrojoje
praktikoje CP3 nustatyta pozitirj del vaizdiniy prekiy Zenkly, kuriuose yra apraSomyjy arba skiriamyjy
poZymiy neturinciy ZodZziy.

Bendrasis Teismas taip pat patvirtino, kad gin¢ijamas ES prekiy zenklas nejgijo skiriamojo pozymio
dél naudojimo. ES prekiy Zenklo savininkas pateiké jrodymus, jskaitant saskaitas faktiiras, broSitras,
irodancias dalyvavimg prekybos mugése, ir treciyjy Saliy jmoniy pareiskimus, kuriuose teigiama, kad
zenklas naudojamas ant pakuotés, dokumentuose ir praneSimuose. Nors Sie jrodymai rodo tam tikrg Zenklo
naudojimo laipsnj Portugalijoje, Bendrasis Teismas sutiko su EUIPO Apeliacinés tarybos nuomone, kad
jie neparodo, kaip atitinkama visuomeneé suvokia prekiy zenkla, ypac ar didel¢ vartotojy dalis jj atpaZinty
kaip komercinés kilmeés nuoroda. Nesant papildomy svarbiy jrodymy, tokiy kaip apklausos, rinkos tyrimai,
prekybos asociacijy pareiSkimai ar jrodymai apie rinkos dalj ir reklamos pastangas, Bendrasis Teismas
pritar¢ EUIPO Apeliacinés tarybos i$vadai, kad gin¢ijamas ES prekiy Zenklas nejgijo skiriamojo poZymio
del naudojimo.

Susipazinti su visu ESBT sprendimu (angly k.) galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant
cia.
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Europos Sqgjungos Bendrojo Teismo 2025 m. lapkricio 13 d. sprendimas byloje Nr. T-82/24 Administration
of the State Border Guard Service of Ukraine v. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybg
(EUIPO,).

2022 m. ieskovés teisiné pirmtaké pateiké EUIPO paraiska jregistruoti Europos Sajungos prekiy
zenklg Siam vaizdiniam Zymeniui:

PYCCKUWA BOEHHbIA KOPAB/1b, UAU HA**I

RUSSIAN WARSHIP, GO F**K YOURSELF

2022 m. gruodzio 22 d. sprendimu ekspertas, remdamasis 2017 m. birzelio 14 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy Zenklo 7 straipsnio 1 dalies
f punktu, siejamu su minéto reglamento 7 straipsnio 2 dalimi, atmeté visg registracijos paraiska. IeSkove
pateiké apeliacija dél tokio eksperto sprendimo. EUTPO Apeliaciné taryba atmeté apeliacijg, motyvuodama
tuo, kad praSomas jregistruoti prekiy zenklas neturi skiriamojo pozymio nagriné¢jamoms prekéms ir
paslaugoms, todél turi buti atsisakyta jj jregistruoti.

Administration of the State Border Guard Service of Ukraine apskundé Siuos EUIPO sprendimus
Europos Sajungos Bendrajam Teismui, teigdama, EUIPO klaidingai taiké Reglamento 2017/1001
7 straipsnio 1 dalies b punkta, kai konstatavo, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas neturi skiriamojo
pozymio visy nagriné¢jamy prekiy ir paslaugy atzvilgiu.

Bendrasis teismas atmeté ieSkinj ir paliko galioti EUIPO Apeliacings tarybos sprendimg. Teismas
sutiko, kad toks zymuo neturi skiriamojo pozymio praSomy zyméti tokiu Zenklu prekiy ir paslaugy
atzvilgiu. Teismo nuomone, prekiy zenklg sudarantis sakinys yra vienas i§ Ukrainos kovos prie$ Rusijos
vykdoma karing agresijg ir okupacija simboliy. Toks sakinys yra susijes su Ukrainos kariuomenés kareiviu,
Sia Salimi, taip pat su istoriniu jvykiu, dél kurio jis buvo i§sakytas. Taigi atitinkama visuomen¢ suvokia tik
Siuo sakiniu perteikiama politing 1déjg ir nesuvoks bei nejsimins Zymens kaip prekiy Zenklo, t. y. kaip juo
zymimy prekiy ir paslaugy komercinés kilmés nuorodos. PrieSingai, atitinkama visuomené nagrinéjama
zymen] suvoks kaip skatinant] drasg ekstremaliy nelaimiy kontekste, o ne kaip reklamuojantj komercinj
subjekta ar pardavéja. Taigi tai yra skiriamojo poZymio neturintis politinis §tikis. Siuo klausimu ieskoveés
tapatybe neturi reikSmes. Apeliacinés tarybos nuomone, rusakalbé Sajungos visuomen¢ supras rusy ir angly
kalbomis iSreiksta Zinig. Sakinys angly kalba sudarytas i§ baziniy angly kalbos Zodziy, kuriuos gali lengvai
suprasti bet kuris rusakalbis, turintis elementariy angly kalbos ziniy.

PraSomame jregistruoti prekiy Zenkle pakartotas sakinys buvo labai intensyviai vartojamas
nekomerciniame kontekste ir atitinkama visuomene¢ jj biitinai labai glaudziai susies su tuo kontekstu.
Atsizvelgiant i Sio jvykio nuSvietimo Ziniasklaidoje masta, Sis sakinys bus susietas su $iuo nesenu istoriniu
momentu, gerai Zinomu vidutiniams Sajungos vartotojams.

Atsizvelgiant | visus pirmiau iSdéstytus argumentus, ieskinys buvo atmestas.

Susipazinti su visu ESBT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudZiant cia.
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