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1. LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISMU PRAKTIKOS APZVALGA

1.1. Lietuvos apeliacinio teismo (LApT) praktikos apZvalga

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. liepos 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e24-302-516/2025 dél
Vilniaus apygardos teismo 2025 m. vasario 27 d. sprendimo civilinéje byloje pagal ieskovés Italijos jmonés
Perfetti Van Melle s.p.a. ieskinj atsakovei uzdarajai akcinei bendrovei ,, Greita upé* dél prekiy Zenklo
savininko teisiy gynimo ir zZalos atlyginimo.

Ieskove Italijos jimoné Perfetti Van Melle s.p.a. kreipési | teisma, praSydama uzdrausti atsakovei
zenklais ,,CHUPA CHUPS* kurie j Europos Sagjungos rinkg yra isleisti ne ieSkovés sutikimu arba neturint
ieSkovés sutikimo, uzdraudziant tokias prekes importuoti j Lietuvos Respublika, jas siiilyti, iSleisti |
Europos Sgjungos rinka, tuo tikslu sandéliuoti ir kitaip platinti; jpareigoti atsakove savo 1éSomis sunaikinti
visus atsakovés turimus ir (ar) tretiesiems asmenims perduotus gazuotus gérimus; priteisti i§ atsakoveés
ieSkovei 30 037,65 Eur turtinés Zalos atlyginima.

Ieskové nurodé, kad yra daugiau kaip 350 registruoty prekiy zenkly su Zodiniu elementu ,,CHUPA
CHUPS* savininké ir iSimtiniy teisiy turétoja. leSkové suzinojo, kad atsakové Lietuvos Respublikos
teritorijoje platina gaiviuosius gérimus, pazymeétus ,,CHUPA CHUPS* prekiy Zenklais. Atsizvelgdama j
tai, kad atsakové néra ieskovés produkcijos platinimo sistemos dalis, ieSkové inicijavo bandomuosius $iy
prekiy pirkimus. Viename i§ didziyjy Lietuvoje veikian¢iy mazmeninés prekybos tinkly ieskové jsigijo
apelsiny, vynuogiy ir braskiy—grietinélés skonio gazuotus gaiviuosius gérimus ,,CHUPA
CHUPS*®. Patikrinus prekiy zenklinimo informacija, paaiskéjo, kad atsakovés platinami gaivieji gérimai
yra pagaminti Piety Koréjoje ir néra bei niekada nebuvo skirti Europos Sajungos rinkai.

Ieskove laikési pozicijos, kad atsakovés platinamos ,,CHUPA CHUPS* prekiy zenklais pazZymétos
prekés neteisétai iSleistos | Europos Sgjungos rinkg, todél atsakovés vykdomas paralelinis Siy prekiy
importas pazeidzia ieskovés, kaip prekiy Zenkly grupés savininkés, intelektinés nuosavybés teises ir leidzia
ieSkovei jgyvendinti pazeisty teisiy gynimo priemones bei priestarauti tolesniam prekiy komercializavimui.

Vilniaus apygardos teismas sprendimu ieskinj patenkino i§ dalies — uzdraudé¢ atsakovei vykdyti
prekybg gazuotais gaiviaisiais gérimais, pazymétais Europos Sajungos prekiy zenklais ,,CHUPA CHUPS*
kurie | Europos Sajungos rinka yra iSleisti ne ieSkovés sutikimu arba neturint ieSkovés sutikimo,
uzdraudziant tokias prekes importuoti j Lietuvos Respublika, jas siiilyti, iSleisti § Europos Sajungos rinka,
tuo tikslu sandéliuoti ir kitaip platinti, priteisé i§ atsakovés ieskovei 20 000 Eur zalos atlyginima. Kita
ieskinio dalj atmeté.

ISnagrinéjusi atsakovés apeliacinj skunda, LApT teisé€jy kolegija pazyméejo, kad ieskovei laikantis
pozicijos, kad ji néra iSleidusi | Europos Sgjungos rinka atsakovés platinamy gaiviyjy gérimy ,,CHUPA
CHUPS* ir néra davusi sutikimo tokiam isleidimui, atsakové, kuri remiasi teisiy pasibaigimu, tur¢jo jrodyti
ir patj jy pasibaigimo faktg bei jo turinj, t. y. pateikti jrodymus, i§ kuriy biity galima daryti nedviprasmiska
iSvada, jog egzistavo prekiy Zenklo savininko sutikimas isleisti ginco produktus, kuriais prekiauja atsakove,
1 Europos Sajungos rinka. Teisiy pasibaigimg atsakové jrodin¢jo vieninteliu dokumentu, taip pat
apeliaciniame skunde iSsakée teiginius, kad ieskové i byla nepateiké licencinés sutarties tarp ieskovés ir
Piety Kor¢jos jmonés. LApT teis¢jy kolegijos vertinimu, atsakové nepagrjstai sieké jrodinéjimo nasta
perkelti ieSkovei. Pirmosios instancijos teismas byloje tinkamai paskirsté jrodin¢jimo nasta esant gincui dél
prekiy zenkly savininko teisiy pasibaigimo.

LApT teiséjy kolegija nesutiko su apeliacinio skundo argumentu, kad ieskovei j bylg nepateikus
licencinés sutarties su Piety Koréjos gamintoju Namyang Dairy.co.Ltd, kurioje biity apibréztas prekiy
zenkly ,,CHUPA CHUPS* naudojimas jvairiose rinkose ir atlyginimas uz jo naudojima, pirmosios
instancijos teismas turéjo taikyti contra spoliatorem prezumpcijg ir laikyti, jog prekés yra skirtos Europos
Sajungos rinkai, o ieSkové yra davusi sutikimg jas iSleisti ] Europos Sajungos rinkg. Nagriné¢jamu atveju
ieSkovés pareiksto ieskinio dél prekiy Zenklo savininko teisiy gynimo pagrindg sudaré tai, kad, viena vertus,
atsakovés platinami gaivieji gérimai, pazyméti ieSkovés prekiy zenklais, j Europos Sajungos rinkg yra
iSleisti ne ieskovés sutikimu arba neturint ieSkovés sutikimo, kita vertus, argumentuojant tuo, jog tik trims
subjektams ieSkové yra davusi sutikimg vykdyti prekyba ieskovés prekiy Zenklais paZyméta
produkcija. Taigi ieSkovei tenkancig jrodingjimo pareigg pastaroji jvykde tinkamai.
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LApT teis¢jy kolegijos vertinimu, pripazinus, kad byloje nejrodytas nei prekiy zenkly savininko
teisiy pasibaigimas, nei jo turinys, apeliacinio skundo argumentai dél laisvo prekiy judéjimo teisés,
jtvirtintos Europos Sgjungos pirminéje teiséje, ribojimo yra nepagrjsti ir atmestini. Byloje esantys gaiviyjy
gérimy ,,CHUPA CHUPS* pakuociy vaizdai, kuriuose matyti gaiviyjy gérimy skardiniy Zymeéjimas
kor¢jietiSkais raSmenimis (Hangul), taip pat etiketés, sudaro pagrindg prielaidai, kad atitinkami prekiy
vienetai buvo skirti Piety Kor¢jos rinkai. LApT teiséjy kolegija konstatavo, kad prekiy zenkly ,,CHUPA
CHUPS* savininkei priestaraujant dél tokiy prekiy (skirty Piety Koréjos rinkai) platinimo Europos
Sajungoje, o atsakovei, kuriai tenka jrodinéjimo pareiga (onus probandi) jrodyti priesingai, to nepadarius,
byla nagringj¢s pirmosios instancijos teismas pagristai nusprendé dél ieskovés teisiy pazeidimo.

Pasisakydama dél turtinés zalos atlyginimo dydzio (ne)pagristumo, LApT teis¢jy kolegija sprende,
kad pirmosios instancijos teismo galimybés nustatyti konkrety ieSkovés patirty nuostoliy dydj Sioje byloje
buvo labai ribotos, todél teismas, nustatydamas ieskovei priteisting zalos atlyginimo dydj, pagristai
vadovavosi bendraisiais teisés principais bei, prieSingai nei teigiama apeliaciniame skunde, atsizvelge |
atsakovés pateiktus jrodymus ir jy pagrindu sumazino ieskovei priteisting zalos atlyginimg. Remdamasi
iSdéstytais argumentais LApT teiséjy kolegija sprendé, kad pirmosios instancijos teismo iSvada padaryta
teisingai aiSkinant ir taikant materialiosios teisés normas, reglamentuojancias zalos atlyginimg, ir
nenukrypstant nuo jrodymy vertinimo taisykliy.

Atsizvelgdama ] visa tai, kad iSdéstyta, LApT teiséjy kolegija konstatavo, kad apeliant¢ UAB
,areita upé* nepagrindé skundziamo sprendimo neteisétumo ir (ar) nepagrjstumo, todél jos apeliacinis
skundas buvo atmestas kaip nepagrjstas ir Vilniaus apygardos teismo 2025 m. vasario 27 d. sprendimas
paliktas nepakeistas.

Susipazinti su visa Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudziant cia.



2. EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA
2.1. Europos Sajungos Teisingumo Teismo (ESTT) praktikos apzvalga

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2025 m. rugpjicio 1 d. sprendimas byloje Nr. C-452/24 Lunapark
Scandinavia Oy Ltd v. Hardeco Finland Oy dél 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos (ES) 2015/2436 valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy Zzenklais, suderinti
10 straipsnio isaiskinimo.

Lunapark priklauso prekiy zenklas DRACULA, kurio paraiska pateikta 2003 m. rugpjicio 29 d. ir
kuris jregistruotas 2009 m. rugpjicio 14 d. saldumynams zZyméti. Ji | Suomijg importuoja ir vietinei rinkai
tiekia nurodytas prekes, kuriy pakuotés pazymétos zodiniu prekiy zenklu DRACULA ir vaizdiniu Zymeniu,
vaizduojanciu Drakulos personaza.

Pries Lunapark jregistruojant §j prekiy Zenkla, bendrové Karkkimies Oy —Candyman
Ltd importuodavo ir rinkai tiekdavo zymeniu Dracula pazymétus saldumynus. Karkkimies neturé¢jo jokiy
dél jregistravimo ar naudojimo jgyty iSimtiniy teisiy j jos naudotus Zymenis, ji taip pat nebuvo sudariusi
susitarimo su Lunapark dél teisés naudoti prekiy Zenkly DRACULA. 2019 m. spalio 31d.
bendrové Hardeco jsigijo = bendrove Karkkimiesir  tes¢  jos  veikls. Taigi nuo 2019 m.
lapkri¢io mén. Hardeco pradéjo j Suomijg importuoti ir tiekti vietinei rinkai saldumynus pakuotémis su
uzrasu ,,Dracula® ir su Drakulos personaza vaizduojanciais vaizdiniais Zymenimis.

Lunapark 2020 m. spalio 6 d. Suomijos ekonominiy byly teismui pareiské ieskinj, kuriuo paprasé
pripazinti, kad Hardeco veiksmai pazeidzia jos iSimtin¢ teis¢ j prekiy zenkla DRACULA, jpareigoti
nutraukti §j pazeidimg ir atlyginti juo sukelta zalg. Hardeco pras¢ ieskinj atmesti, be kita ko, teigdama,
kad Lunapark, nesiémusi veiksmy anksciau, prarado teis¢ reiksti reikalavimus dél prekiy zenklo
DRACULA pazeidimo. Hardeco teigé tik tesianti ilgalaik¢ Karkkimies veikla, kuriai Lunapark
nepriestaravo.

Teismas atmeté Lunapark ieSkinj. Teismo nuomone, Prekiy Zenkly jstatymo nuostatos dél prekiy
zenklo savininko neveikimo pasekmiy nagrin¢jamu atveju netaikomos, nes Hardeco neturéjo iSimtinés
teisés 1 jos naudojamus zymenis. Taciau, remiantis Suomijos privatingje teis¢je placiai taikomu principu,
ieSkinys arba reikalavimas turi biti pareikStas per protingg terming po to, kai jj reiSkiantis asmuo suzinojo
arba tur¢jo suzinoti apie faktus, kuriais grindziamas jo reikalavimas. Nagrin¢jamu atveju, teismo
nuomone, Lunapark neveikimas tgsési per ilgai, todél ji neteko teisés pareiksti Hardeco ieskinj dél
pazeidimo remdamasi prekiy Zzenklo DRACULA suteikiamomis teisémis.

Lunapark pateiké apeliacinj skundg prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam Korkein
oikeus (Auksciausiasis Teismas). Grjsdama apeliacinj skundg, Lunapark teigia, kad bendrasis privatinés
teisés principas, kuriuo rémési Ekonominiy byly teismas, nagrinéjamu atveju negali biiti taikomas, nes dél
to, pazeidziant Direktyva 2015/2436, biity apribota prekiy Zenklu jo savininkui suteikiama iSimtiné teise.
Be to, Lunapark nurodé, kad ji bet kuriuo atveju per pagrjsta terming sureagavo j Hardeco veiksmus ir §i
negali remtis tuo, kad Lunapark nesiémé veiksmy Karkkimies atzvilgiu. Savo ruoztu, Hardeco teigé, kad
jokia Sios direktyvos nuostata nekliudo nagring¢jamu atveju taikyti minéto bendrojo privatinés teisés
principo ir pripazinti numatyty prekiy Zenklo savininko neveikimo pasekmiy jo teisei uzdrausti prekiy
zenklo naudojima. Anot prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo, Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje dar nebuvo nagrinétas klausimas, ar pagal Direktyvos 2015/2436 straipsnio 2 ir 3 dalis
draudziama taikyti tokj principa. Todél prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kilo
klausimas, ar prekiy zenklo savininkas dél savo neveikimo gali netekti teisés uzdrausti treciajai Saliai
naudoti zymenj tokiu btidu, kuris kenkia arba gali pakenkti vienai i§ prekiy zenklo funkcijy, taip pat ir kitais
atvejais nei Direktyvoje 2015/2436 numatytas teisés netekimas dél neprieStaravimo.

Siomis aplinkybémis Aukséiausiais teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui prejudicinj klausima:

Ar pagal Direktyvos 2015/2436 10 straipsnj draudziama teisminiame gince dé¢l prekiy zenklo
pazeidimo taikyti nacionalinés teisés principg, pagal kurj prekiy zenklo savininkas net ir kitais nei $ios
direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje ir 9 straipsnio 1 arba 2 dalyje numatytais atvejais gali netekti jos
10 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytos teisés uzdrausti treciajam asmeniui naudoti zymenj, kurio naudojimas
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kenkia arba gali pakenkti vienai i§ prekiy zenklo funkcijy, dél to, kad, Zinodamas apie prekiy zenklo
naudojima, per protinga terming nepateiké prasymo uzdrausti tokj naudojima?

I pateikta klausimg ESTT atsaké taip:

2015 m. gruodZzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2436 valstybiy nariy
teisés aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti 10 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip: pagal jj
draudziama taikyti bendrgjj nacionalinés teisés principg, numatantj, kad jregistruoto prekiy zenklo
savininkas netenka teisés uzdrausti tre¢iajam asmeniui naudoti Siam prekiy Zenklui tapaty ar j jj panaSy
zymenj prekéms, tapacioms toms, kurioms tas prekiy zenklas buvo jregistruotas, ar j jas panasioms, kitais
nei Sios direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su jos 9 straipsnio 1 arba 2 dalimis, numatytais atvejais.

Susipazinti su visu ESTT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2025 m. rugpjicio 1 d. sprendimas byloje Nr. C-76/24 PH v.
Tradeinn Retail Services S.L. dél 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES)
2015/2436 valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti 10 straipsnio 3 dalies b
punkto iSaiskinimo.

Ieskovui priklauso Zodiniai ir vaizdiniai prekiy Zenklai, jregistruoti Vokietijos patenty ir prekiy
zenkly tarnyboje, be kita ko, prekiy kategorijoje ,,nardymo aparatai, nardymo kostiumai, nardymo pirstinés,
nardymo kaukés ir nardymo kvépavimo aparatai‘:

= o

Ispanijoje jsisteigusi atsakové savo administruojamoje interneto svetaingje www.scubastore.com ir
prekybos platformoje www.amazon.de reklamavo ir siiilé pirkti nardymo jranga su ieskovo prekiy zenklais.
Tam ji i$ dalies naudojo prekiy nuotraukas, kuriose buvo atvaizduotos prekés su ieskovo prekiy Zenklais.
Be kity prekiy, atsakové, naudodama ieskovo prekiy Zenklus, prekybos platformoje www.amazon.de
reklamavo nardymo svarmeny maiselj, jj ieSkovas nusipirko 2019 m. birzelio 8 d. atlikdamas bandomgjj
pirkima. Nei ant pakuotés, nei ant pristatyto nardymo svarmeny maiselio nebuvo atspausti ieSskovo prekiy
zenklai. leskovas kreipési | teismg ir prasé uzdrausti be prekiy zZenkly savininko sutikimo naudoti
nagrin¢jamus zymenis jrangai zenklinti vykdant komercing veiklg Vokietijos Federacingje Respublikoje,
visy pirma Zyméti jais nardymo jranga, jos apipavidalinimo priemones arba pakuote, sitlyti, gaminti,
platinti arba kitaip isleisti j rinkg Siais Zymenimis pazyméta nardymo jranga, reklamuoti arba turéti ja
nurodytais tikslais. Atsakové pripazino ieskinio reikalavimg tiek, kiek ieskovas pras¢ teismo jpareigoti ja
nustoti sitilyti arba reklamuoti nardymo jranga naudojant jo prekiy zenklus, taip pat tiek, kiek ieskovas
prasé teismo — kiek tai susij¢ su Siais veiksmais — jpareigoti ja pateikti informacija ir konstatuoti jos pareiga
atlyginti zalg. Pirmos instancijos teismas sprendimu dél pripazinimo nustaté atsakovei jpareigojimus tiek,
kiek ji buvo pripazinusi savo veiksmus, ir priteis¢ ieSkovui bylin¢jimosi islaidas. Kity ieskinio reikalavimy
teismas netenkino. Dél Sio sprendimo ieskovas padave apeliacinj skunda; apeliacinis teismas jpareigojima
atsakovei nutraukti veiksmus papildé zodziais ,,ir platinti arba pirmiau nurodytais tikslais turéti“. Kasaciniu
skundu, kurj paduoti leido apeliacinis teismas, atsakové praso patvirtinti apeliacinio teismo sprendima;
ieSkovas praso atmesti kasacinj skundg. Auksc¢iausiojo teismo nuomone, ar kasacinis skundas bus
tenkinamas, priklauso nuo Direktyvos (ES) 2015/2436 10 straipsnio 3 dalies b punkto iSaiskinimo. Taigi
pries priimant sprendimg, byla buvo sustabdyta ir kreiptasi j Europos Sgjungos Teisingumo Teismg su
prasSymu priimti prejudicinj sprendima.

Siomis aplinkybémis buvo nutarta sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
Siuos prejudicinius klausimus:

1. Ar nacionalinio prekiy zenklo savininkas pagal Direktyvos (ES) 2015/2436 10 straipsnio 3 dalies
b punktg gali reikalauti, kad asmeniui biity uZdrausta uZsienyje turéti teises j prekiy zenklg pazeidziancias
prekes siekiant tikslo jas sitilyti arba isleisti j rinkg apsaugos Salyje?

2. Ar apibréziant sgvoka ,turéjimas®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos (ES) 2015/2436 10
straipsnio 3 dalies b punkta, svarbi faktinés prieigos prie teises i prekiy zenkla pazeidzianciy prekiy
galimybé, ar pakanka galimybés daryti poveiki asmeniui, kuris faktiSkai turi prieiga prie ty prekiy?



I pateiktus klausimus ESTT atsaké taip:

1. 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2436 valstybiy
nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti 10 straipsnio 3 dalies b punktas turi biti
aiSkinamas taip: vienoje valstybéje naréje saugomo prekiy Zenklo savininkas gali treCiajam asmeniui
uzdrausti kitos valstybés narés teritorijoje direktyvos 10 straipsnio 2 dalyje numatytomis sglygomis turéti
zymeniu pazymeétas prekes turint tikslg siiilyti jas pirkti arba tiekti rinkai valstybéje naréje, kurioje Sis prekiy
zenklas yra saugomas.

2. Direktyvos 2015/2436 10 straipsnio 3 dalies b punktas turi biiti aiSkinamas taip: norint pripazinti,
kad Sios direktyvos 10 straipsnio 2 dalyje numatytas salygas atitinkan¢iu zymeniu pazymétos prekés
»sandéliuojamos®, kaip tai suprantama pagal pirmaja nuostata, pakanka galimybés kontroliuoti ar daryti
poveikj asmeniui, kuris tiesiogiai ir faktiskai valdo prekes.

Susipazinti su visu ESTT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2025 m. rugséjo 4 d. sprendimas byloje Nr. C-211/24 LEGO A/S v.
Pozitiv Energiaforras Kft. dél 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos
dizaino 8 straipsnio 3 dalies, 10 straipsnio ir 89 straipsnio [ dalies iSaiskinimo.

leskovée LEGO A/S yra dviejy Bendrijos dizainy savininké. Dizaino Reg. Nr. 001950981-0001
dalykas yra zaislinio konstruktoriaus jungiamoji detal¢, kurig sudaro cilindras su iSkySomis ir dvi
skerspjiivio aSys, statmenos viena kitai ir cilindrui, sujungtos su pastaruoju cilindriniu pagrindu. Dizaino
Reg. Nr. 002137190-0002 dalykas yra zaislinio konstruktoriaus jungiamoji detalé, kuri yra gerai zinomos
2x1 Lego kaladélés modifikacija; vienoje jos puséje yra 2x1 tuséiavidurés iskySos:

Atsakove ketino importuoti j Vengrija prekiy zenklu ,,Qman® pazymétus zaislinius konstruktorius,
sudarytus i$ surenkamy plastikiniy elementy, tarp kuriy yra viena ar daugiau toliau pateiktoje iliustracijoje
pavaizduoty kaladéliy:




Nacionaliné Vengrijos mokes¢iy ir muity administracija nurodé taikyti atsakovés prekéms muitinés
prieziiira ir pradéjo dél atsakovés veiksmy administracinio nusizengimo tyrimg, jtarusi pramoninés
nuosavybés teisiy pazeidimg. Remdamasis minétais ieSkovés dizainais ir tenkindamas jos 2022 m. birzelio
22 d. praSyma, Vengrijos Auksciausiasis Teismas, kaip galutiné instancija, nurodé sulaikyti atsakovés
prekes. Tuomet ieskové pareiské atsakovei §j ieSkinj dél pazeidimo konstatavimo, juo praSymg priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo praSo pripazinti, kad buvo pazeistos teisés j du dizainus, ir taikyti
kitas su pazeidimu susijusias teisines pasekmes.

Anot prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo, Lego dizainams taikoma
Reglamento Nr. 6/2002 8 straipsnio 3 dalyje numatyta iSimtis, nes jy paskirtis — leisti modulingje sistemoje
daug karty sumontuoti arba sujungti vienas kitg pakeician¢ius gaminius. Jo nuomone, pagal Reglamento
Nr. 6/2002 8 straipsnio 3 dalj Bendrijos dizainui leidZziama suteikti apsaugg gaminio i§vaizdos savybéms,
kurias lemia tik jo techniné funkcija, ir tokio dizaino savininkui uztikrinti teises, lygiavertes toms, kurias
paprastai suteikia patentas. Vis délto esant tokiai situacijai savininkas, remdamasis paskesniais Bendrijos
dizainais, pripazintais baigus galioti patentui, kuriuo saugomas gaminys, gali uzkirsti kelig konkurentams
sitilyti gaminj, pasizymintj tam tikromis jo gaminio funkcinémis savybémis, arba riboti galimus techninius
sprendinius. Beje, taip biity Lego atveju: pagrindingje byloje $i bendrové remiasi apsauga, suteikta i§imties
tvarka dizainams, kuriuos saugo nustoje galioti patentai ir kurie buvo sukurti atliekant rutininius techninés
koncepcijos darbus, nesutikdama su nagrinéjamy zaisly importu dél to, kad juose yra detaliy,
kurias Févarosi [tél6tabla (Sostinés regiono apeliacinis teismas) ir Kuria (Auks¢iausiasis Teismas)
pripazino nesudaran¢iomis informuotam vartotojui skirtingo bendro jspiidzio nei Lego dizainai.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kilo klausimas, kokiais gebéjimais turi
pasizyméti Reglamento Nr. 6/2002 10 straipsnyje nurodytas ,,informuotas vartotojas®, kai kalbama apie
tokiy dizainy jam daromo bendro jsptidZio vertinimg. Visy pirma, teismas noréty suzinoti, ar $ios sagvokos
turiniu, iSplaukianciu, be kita ko, i§ 2011 m. spalio 20 d. Sprendimo PepsiCo/ Grupo Promer Mon
Graphic (C-281/10 P), pagal kurj vartotojas néra ekspertas ar specialistas, gebantis pastebéti galinCius
egzistuoti minimalius dizainy, dél kuriy kilo gincas, skirtumus, gali biiti vadovaujamasi ir Reglamento
Nr. 6/2002 8 straipsnio 3 dalies kontekste. Anot to teismo, neatmestina galimybé¢, kad, atsizvelgiant |
Reglamento Nr. 6/2002 8 straipsnio 3 dalimi suteikiamos apsaugos iSimtinj pobiidj, toks vartotojas turéty
biti laikomas turin¢iu techniniy ziniy ir pastabumo bei analitiniy gebéjimy, panasiy j tuos, kuriems patenty
teiséje teikiamas pirmumas, kai kalbama apie veiklos naujuma. Siuo klausimu pradymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas mano, kad jeigu ,,informuoto vartotojo” sgvoka Reglamento Nr. 6/2002
8 straipsnio 3 dalies tikslais neturéty biiti apibréziama, be kita ko, remiantis tokio vartotojo gebéjimu
atsizvelgiant | jo technines zinias pastebéti dizainy, dél kuriy kilo gincas, detales ir rasti minimalius
galin¢ius egzistuoti jy skirtumus, dél to tokie skirtumai galéty biti laikomi neaptinkamais kalbant apie Siy
dizainy bendra suvokima, taigi juos saugantys Bendrijos dizainai faktiskai tapty neiSvengiami.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui taip pat kilo klausimy dél sgvokos
,bendras jspudis“ turinio; tg jspidj informuotam vartotojui daro dizainas, kurio savybes lemia tik jo
techniné funkcija ir kuriame néra jokio grynai estetinio komponento. Siuo atzvilgiu teismas mano, kad
vizualinis tokio dizaino poveikis yra antraeilis, palyginti su jo funkcinémis savybémis. Tokiy dizainy
panasumai ir skirtumai biity aptinkami ne vizualiu btidu ar remiantis vizualinio jspiidzio koncepcija, o
pasitelkiant techning analizg ir argumentacijg. Todél galéty biti tikslinga iSplésti sagvokg ,,bendras jspudis®,
kad ji apimty ne tik dizaino iSvaizdos vizualinj suvokima, bet ir techning eksperto nuomone. Prasymu
priimti prejudicinj sprendimg taip pat sickiama, kad biity iSaiskinta Reglamento Nr. 89 straipsnio 1 dalis, o
konkreciau — sgvokos ,,ypatingos priezastys® turinys; tos prieZastys leidzia Bendrijos dizainy teismui
tinkamu atveju nepriimti minétoje nuostatoje nurodyty nutarimy.

Siomis aplinkybémis buvo nutarta sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
Siuos prejudicinius klausimus:

1. Ar tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai savininkas pagal 2001 m. gruodzio
12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (toliau — Reglamentas) 8 straipsnio 3 dalj
saugomu dizainu remiasi dé¢l vienos ar keliy atsakovo importuojamo Zzaislinio konstruktoriaus kaladéliy,
atliekanciy tokig pacig surinkimo funkcijg, kaip ir saugomo ieskovo dizaino kaladélés, Sajungos teis¢
atitinka teismy praktika, kai, nustatydami ieskovo dizaino apsaugos apimtj pagal Reglamento 10 straipsnj,
teismai:



— remiasi informuoto naudotojo, kuris apie dizaino ir gaminio funkcijg turi techniniy ziniy, kuriy
galima tikétis i§ atitinkamos srities specialisto, koncepcija;

— informuotu naudotoju laiko asmenij, kuris ieSkovo dizainui ir atsakovo gaminiui palyginti atlicka
kruopsty, techninj ir metodinj tyrima, ir

— preziumuoja, kad §is informuotas naudotojas savo bendra jspiidj apie dizaing ir gaminj suformuoja
pirmiausia kaip techning nuomong?

2. Jei pirmiau aprasSytu atveju reikia daryti iSvada, kad ieSkovo dizaino apsauga apima vieng ar kelias
atsakovo importuojamo zaislinio konstruktoriaus detales, kuriy vis délto yra mazai, palyginti su bendru
konstravimo kaladéliy skai¢iumi, ar su ES teise suderinama nacionalinio teismo diskrecija netenkinti
prasymo uzdrausti tolesnj zaisliniy konstruktoriy importg i $alj, atsizvelgiant j dalinj pazeidimo pobudj,
ribota pazeidimo sunkumg ir mastg palyginti su bendru prekiy kiekiu, taip pat i suinteresuotuma uztikrinti
neribotg prekyba zaisliniais konstruktoriais, dél kuriy didziosios dalies nekyla ginco, laikant Siuos motyvus
,ypatingomis priezastimis®, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 89 straipsnio 1 dalj?

I pateiktus klausimus ESTT atsaké taip:

1. 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dé¢l Bendrijos dizaino 10 straipsnis
turi buti aiSkinamas taip: dizaino pagal Sio reglamento 8 straipsnio 3 dalj apsaugos apimtis turi biiti
vertinama atsizvelgiant | bendrg Sio dizaino jsptidj informuotam vartotojui, kuris, nebiidamas dizaineris ar
techninis ekspertas, yra susipazings su jvairiais atitinkamame sektoriuje esanciais dizainais, turi tam tikry
ziniy apie detales, kuriy paprastai biina Siuose dizainuose, ir dél doméjimosi atitinkamais gaminiais
pasizymi gana dideliu pastabumu, kai juos naudoja kaip modulinés sistemos, kurios dalis jie yra, elementus,
o ne vartotojui, kuris turi tokiy techniniy Ziniy, kokiy galima tikétis i§ specialisto, ir labai kruopsciai apziiiri
atitinkamg dizaing, kurio bendras jspiidis i$ principo grindZiamas techniniais aspektais.

2. Reglamento Nr. 6/2002 89 straipsnio 1 dalis turi biiti aiSkinama taip: §ioje nuostatoje minimos
»ypatingos priezastys“, leidziancios Bendrijos dizainy teismui nepriimti vieno ar keliy toje nuostatoje
nurodyty nutarimy, neapima aplinkybés, kad paZeidimas susijes tik su tam tikromis modulinés sistemos
detalémis, kuriy yra mazai palyginti su bendru zaislo detaliy skai¢iumi.

Susipazinti su visu ESTT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.



2.2. Atrinkty svarbiausiy Europos Sajungos Bendrojo Teismo (ESBT) byly apzZvalga

Europos Sgjungos Bendrojo Teismo 2025 m. liepos 2 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. T-1103/23 ir T-
1104/23 Ferrari v. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybg (EUIPO).

Nuo 2007 m. ,,Ferrari SpA* yra zodinio prekiy zenklo ,,TESTAROSSA* savininké, visy pirma
automobiliy, daliy ir aksesuary bei automobiliy modeliy (Zaisly) srityje. ISnagrinéjusi du prasymus dél
prekiy zenklo ,,TESTAROSSA® pripazinimo negaliojan¢iu, Europos Sajungos intelektinés nuosavybés
tarnyba (EUIPO) nusprend¢ panaikinti ,,Ferrari® teises i §j prekiy zenkla. Jis nustaté, kad nuo 2010 m. iki
2015 m. penkerius metus i§ eilés Sis Zenklas nebuvo ,tikrai naudojamas® Europos Sgjungoje prekéms,
kurioms jis buvo jregistruotas.

nFerrari SpA“ apskundé Siuos EUIPO sprendimus Europos Sajungos Bendrajam Teismui.
Bendrasis Teismas, iSnagrin¢jes Ferrari pareikstus ieskinius, panaikino EUIPO sprendimus.

Dél ,, Testarossa“ automobiliy Bendrasis Teismas nurodé, kad jie buvo pagaminti 1984-1996 m., o
po to ,.Ferrari“ jgalioti prekiautojai ar platintojai prekiavo tik naudotais automobiliais. Siuo atzvilgiu
teismas pazyméjo, kad prekiy zenklo savininko naudojimas pagal jo pagrinding funkcijg — uztikrinti prekiy,
kurioms jis buvo jregistruotas, kilmés tapatumg — perparduodant naudotas prekes gali buti laikomas ,.tikru
naudojimu®. Tai taip pat taikoma treciyjy Saliy naudojimui su savininko aiSkiu arba numanomu sutikimu.

Atsizvelgdamas ] konkrecios automobiliy rinkos naudojimo ypatumus ir savybes, Bendrasis
Teismas mang, kad prekybos zenklo savininko jgalioto prekybos atstovo ar platintojo vykdomas naudoty
automobiliy pardavimas gali biiti pripazintas vykdomu su pastarojo numanomu sutikimu, nes egzistuoja
igaliojimas, kuris nustato ry§j tarp §iy dviejy bendroviy. Sis rysys reiskia, kad prekybos Zenklo savininkas
jgaliotam prekybos atstovui ar platintojui suteike teis¢ jj naudoti. Be to, Bendrasis Teismas pazymi, kad
HFerrari dalyvavo tam tikry naudoty ,,Testarossa“ automobiliy pardavime, kurj vykdé minéti jgalioti
prekiautojai ar platintojai, teikdama paslauga, patvirtinancia ty transporto priemoniy autentiSkuma. Taigi
Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad ,,Ferrari* jrodé, jog ji numanomai sutiko, kad gincijama prekiy
zenklg naudoty treciosios Salys.

Dél transporto priemoniy modeliy (zaisly), Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad treCiosios Salies
zenklo, identisko zaislams registruotam prekiy zenklui, pritvirtinimas prie transporto priemoniy modeliy
negali biiti draudziamas, iSskyrus atvejus, kai tai daro ar gali daryti jtaka to prekiy zenklo funkcijoms, o tai
turi biiti vertinama atsizvelgiant j transporto priemoniy modeliy rinkos ypatumus. Bendrasis Teismas
sprendé, kad trecioji Salis gali naudoti toki Zenkla be jo savininko sutikimo, jeigu to zZenklo naudojimas
transporto priemonés makete apsiriboja atitinkamai visuomenei nurodant, kad tas produktas yra tikslus tikro
automobilio atkartojimas. PrieSingai, jeigu treCiosios Salies naudojamas zenklas vir§ija §j paprasta
nurodymg ir, pavyzdziui, nurodo licencijos sutartj, sudaryta su to zenklo savininku, tai bus vertinama kaip
nuoroda, kad tos prekés yra kilusios i§ automobilio gamintojo arba i§ jmongés, ekonomiskai susijusios su
tuo gamintoju.

Isnagrinéjes gincijamo zenklo naudojimo jrodymus, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad per
nagrin¢jamg laikotarpj treciosios $alys jj naudojo mazo mastelio transporto priemoniy modeliams su uzrasu
»Ferrari Official Licensed Product® (oficialus ,,Ferrari* licencijuotas produktas). Taigi Teismas mano, kad
zenklas buvo naudojamas pagal jo pagrinding funkcija, t. y. garantuoti prekiy, kurioms jis buvo
jregistruotas, komercine kilme. Be to, jis pazymi, kad treciosios Salys §j prekiy Zenklg naudojo automobiliy
modeliams su Ferrari numanomu sutikimu.

Atsizvelgiant | visus pirmiau iSdéstytus argumentus, ieskinys buvo patenkintas ir EUIPO
sprendimai panaikinti.

Susipazinti su visu ESBT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.
Susipazinti su pranesimu spaudai apie Sig bylg (angly k.) galite cia.

Europos Sgjungos Bendrojo Teismo 2025 m. liepos 9 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. T-1170/23 ir T-
1173/23 Spin Master Toys UK v. Europos Sqgjungos intelektinés nuosavybés tarnybg (EUIPO).
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2013 m. ,,Verdes Innovations SA* pateiké keturias paraiSkas Europos Sajungos intelektinés
nuosavybés tarnybai (EUIPO) dél ,,Spin Master Toys UK* pirmtako 2008—-2012 m. uZregistruoty ES prekiy
zenkly, susijusiy su ,trimatémis délionémis®, pripaZinimo negaliojanciais, atsizvelgiant  §iuos trimacius

zenklus:
‘

EUIPO patenkino prasymus pripazinti gincijamus prekiy Zzenklus negaliojanciais. EUIPO
nusprendé, kad kubo kiekvienos pusés kvadraty spalvos yra esminé prekiy zenkly savybé ir sudaro
neatskiriamg jy formos dalj. EUIPO nusprendé, kad SeSiy skirtingy spalvy derinys buvo biitinas techniniam
rezultatui pasiekti, ir i§ esmés padaré i§vada, kad Sie prekiy Zenklai buvo jregistruoti pazeidziant ES teise.

,.Spin Master Toys UK* apskundé Siuos EUIPO sprendimus Europos Sajungos Bendrajam Teismui,
teigdama, kad gincijami Zenklai turi esminiy savybiy, kurios neapsiriboja tik forma ir kurios bet kuriuo
atveju néra biitinos techniniam rezultatui pasiekti.

Pirmiausia Bendrasis Teismas priming, kad atsisakymo pagrindas, pagal kurj zenklai, sudaryti tik
i§ prekiy formos, kuri yra biitina techniniam rezultatui pasiekti, negali biiti jregistruoti, taikomas, jeigu visos
esminés atitinkamos formos savybés yra funkcinés. Siame kontekste savoka ,,esminés savybés® turi biiti
suprantama kaip nuoroda j svarbiausius Zenklo elementus, prieSingai nei maziau svarbiis savarankiski
elementai.

Bendrojo Teismo nuomone, $eSios konkrecios spalvos, esancios ant kubo pusiy, ir jy tariamas
,konkretus i§déstymas® néra ginéijamy prekiy zenkly esminé savybé. Sie elementai yra maziau svarbis ir
antraeiliai, palyginti su kubo forma, tinkleliu ir kubo pusiy skirtumais, kurie, priesingai, yra esminés prekiy
zenkly savybés. Sesios pagrindinés spalvos atlieka tik kubo pusiy atskyrimo funkcija, sukurdamos kontrasto
efekta. Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad trecioji esminé savybeé, t. y. kubo kiekvienos pusés mazy kvadraty
iSskyrimas SeSiomis pagrindinémis spalvomis, yra neatskiriama nuo vaizduojamos formos ir sudaro jos
neatskiriamg dalj. Bendrasis Teismas sprend¢, kad SeSiy pagrindiniy spalvy, iSdéstyty neaiskia tvarka,
pridéjimas prie funkcinés trimatés formos, kuri yra aiskiai apibrézta ir vaizduojama funkcinémis tinklelio
linijomis, nedraudzia gin¢ijamiems zenklams biiti zenklais, sudarytais vien i$ formos.

Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad visos esminés tos formos savybés yra butinos techniniam
rezultatui pasiekti. Visy pirma, Bendrasis Teismas mané, kad trec¢iosios esminés savybés techniné funkcija
yra sudaryti galimybe kontrasto efektu atskirti kiekvieng kubo pusg, taip pat kiekvieng i§ mazy kvadraty,
sudaranciy tinklelio struktiirg, esanc¢ig ant kiekvienos i$ ty pusiy.

Atsizvelgiant j visus pirmiau i§déstytus argumentus, ieSkinys buvo atmestas visiskai.

Susipazinti su visu ESBT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudzZiant cia.
Susipazinti su pranesimu spaudai apie Sig bylq (angly k.) galite cia.
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Europos Sgjungos Bendrojo Teismo 2025 m. liepos 9 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. T-304/24 ir T-
306/24 sprd.net v. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybg (EUIPO,).

2022 m. Vokietijos jmoné ,,sprd.netrd.net” kreipési | Europos Sajungos intelektinés nuosavybés
tarnyba (EUIPO) dél trijy ES prekiy zenkly registracijos kaip poziciniy prekiy zenkly drabuziams, ypac
marskinéliams, dZzemperiams ir megztiniams:

Remiantis ,,sprd.netrd.net pateiktu aprasymu, jis susideda i§ zenklo arba logotipo, sudaryto i$
didziosios raidés ,,I*“ ir raudonos Sirdies, kuris yra ant drabuzio kairéje kriitinés puséje, ant drabuzio vidinés
etiketés arba ant drabuzio iSorés, ant kaklo nugaros. Taskinés linijos Zymi drabuzio pavyzdzio kontiirg ir
iliustruoja atitinkamo prekiy zenklo padétj; jos néra registruojamy zenkly dalis.

EUIPO atmeté paraiskas dél registracijos, motyvuodama tuo, kad praSomi registruoti zenklai neturi
skiriamojo pozymio, t. y. jie neleidzia atskirti atitinkamy prekiy nuo kity jmoniy prekiy. Zenklas bus i§
karto suprastas kaip frazé ,,I love®. Jo padétis taip pat nesuteikia jam jokio skiriamojo pozymio.

»sprd.netrd.net” apskundé Siuos EUIPO atmetimo sprendimus Europos Sajungos Bendrajame
Teisme.

ISnagrinéjes byla, Bendrasis Teismas sprend¢, kad EUIPO nepadaré klaidos nusprgsdama, kad
konkretus vaizdinio Zenklo iSdéstymas ant drabuzio, kurj ,,sprd.netrd.net* apibiidino savo paraiskose dél
registracijos, néra toks, kad suteikty Siam zenklui, kuris savaime neturi skiriamojo pozymio, tokj pozymj,
susijusj su nagrinéjamomis prekémis.

Bendrasis Teismas atmeté Siuos ieskinius ir paliko galioti EUIPO sprendimus.

Susipazinti su visu ESBT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudzZiant cia.
Susipazinti su pranesimu spaudai apie Sig bylq (angly k.) galite cia.



