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1. LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISMU PRAKTIKOS APZVALGA
1.1. Lietuvos Auksciausiojo Teismo (LAT) praktikos apZvalga

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. birzelio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-122-469/2025
dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2025 m. vasario 6 d. nutarties
perziaréjimo civilinéje byloje pagal ieskovés Vokietijos jmonés ,, Berlin-Chemie AG* ieskinj
uzdarajai akcinei bendrovei ,,Lex ano* dél prekiy Zenklo savininko teises pazeidZianciy veiksmy
nutraukimo, prekiy isémimo is apyvartos ir turtinés zalos atlyginimo.

Ieskove Vokietijos jmoné ,,Berlin-Chemie AG* kreipési | teisma su ieSkiniu, praSydama jpareigoti
atsakove UAB ,,Lex ano* nutraukti prekybg Lietuvoje i§ Vengrijos importuojamais vaistiniais preparatais,
uzdrausti prekiauti jais ateityje ir jpareigoti atsakove iSimti i$ apyvartos ieSkovés iSimtines teises j prekiy
zenklus pazeidziancias prekes, taip pat priteisti zalos atlyginima.

Vilniaus apygardos teismas 2022 m. geguzés 23 d. sprendimu ieskinj atmeté. Teismas pripaZino,
kad atsakové jrodé, jog egzistavo objektyvus butinumas perpakuoti ir pervadinti lygiagreciai
importuojamus vaistinius preparatus, nes priesingu atveju atsakoveé nebiity turéjusi realiy galimybiy patekti
i Lietuvos rinkg su vaistiniu preparatu, kurio pavadinimas ,,Letrox*, tokiu biidu nebtity buve galimybés
vykdyti veiksmingg lygiagretaus vaistinio preparato importg. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegija 2022 m. gruodzio 14 d. sprendimu panaikino pirmosios instancijos teismo
sprendimo dalj, kuria ieskinio reikalavimai dél prekiy Zenklo savininko teises pazeidzianCiy veiksmy
nutraukimo ir prekiy i$émimo i§ apyvartos buvo atmesti, ir dél Sios dalies priémé nauja sprendima — ieskinj
patenkino i§ dalies, sprendimo dalj dé¢l zalos atlyginimo panaikino ir perdavé $ig bylos dalj nagrinéti i$
naujo pirmosios instancijos teismui. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija
2024 m. sausio 10 d. nutartimi panaikino teismy procesinius sprendimus ir perdavé byl i§ naujo nagrinéti
Vilniaus apygardos teismui. Kasacinis teismas nusprendé, kad byla nagringj¢ teismai netinkamai atskleidé
kilusio ginco esme¢ — atsakové byloje jrodingjo, kad ieSkove, prieStaraudama jos atliktam ieskovés |
Vengrijos rinkg i§leistam vaistinio preparato perpakavimui, siekia dirbtinai padalyti rinkas, taciau teismai
procesiniuose sprendimuose §ios aplinkybés nevertino ir neanalizavo.

Vilniaus apygardos teismas 2024 m. liepos 15 d. sprendimu dél ieskinio pagrindo ieskinj dél jo
pagrindo tenkino: jpareigojo atsakove nutraukti neteisétus veiksmus, pazeidzianCius ieSkovés iSimtines
teises ] prekiy zenklus, jpareigojo atsakove iSimti i§ apyvartos atsakovés i§ Vengrijos j Lietuva lygiagreciai
importuojamus vaistinius preparatus; kitg bylos dalj sustabdé, iki jsiteisés teismo sprendimas dél ieskinio
pagrindo. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi bylg pagal
ieSkovés apeliacinj skunda, 2025 m. vasario 6 d. nutartimi pirmosios instancijos teismo sprendimg paliko
nepakeista.

Nagriné¢jamoje byloje kasacinis teismas sprendé dél butinybés lygiagreCiam importuotojui
perpakuoti tg patj vaistinj preparatg, kuriuo prekiy zenklo savininkas importo valstybéje prekiauja kitu
pavadinimu, nustatymo vertinant, ar prekiy Zenklo savininko priestaravimas tokiam perpakavimui prisideda
prie dirbtinio valstybiy nariy rinky atskyrimo.

Pasisakydamas dél vertinimo, ar prekiy zenklo savininko draudimas perpakuoti farmacijos preke
prisideda prie dirbtinio valstybiy nariy rinky atskyrimo, Kasacinis teismas pazyméjo, kad laisvo prekiy
judéjimo principu, be kita ko, grindziama lygiagretaus farmacijos prekiy importo veikla. Kaip pazymima
teisés doktrinoje, vaistiniy preparaty lygiagretus importas vyksta dél skirtingy vaisty kainy skirtingose
valstybése, t. y. lygiagretus importuotojas jsigyja vaistinj preparata valstybéje naré¢je, kurioje produktas
pardaviné¢jamas mazesne kaina, ir importuoja j valstybe nare, kurioje tas pats vaistinis preparatas
pardavinéjamas didesne kaina. Vis délto laisvo prekiy judéjimo principas néra absoliutus. SESV 36
straipsnyje jtvirtintas i§im¢iy i§ Sio principo taikymas siekiant uztikrinti kitas Europos Sgjungos vertybes —
SESV 34 ir 35 straipsniy nuostatos nekliudo taikyti prekiy importo, eksporto ar tranzito draudimy arba
apribojimy, jei jie yra pateisinami visuomenés dorovés, vieSosios tvarkos arba visuomenés saugumo,
zmoniy, gyviny ar augaly sveikatos bei gyvybés apsaugos, nacionaliniy meno, istorijos ar archeologijos
vertybiy apsaugos bei pramoninés ir komercinés nuosavybés apsaugos sumetimais. Taciau tokie draudimai
arba apribojimai neturi tapti savavaliSka diskriminacijos priemone ar uzsléptu valstybiy nariy tarpusavio
prekybos apribojimu.



Kasacinis teismas papildomai pazyméjo, kad ESTT praktikoje yra nurodoma, kad dél prekiy zenklo
savininko teisés uzkirsti kelig importuotojui prekiauti preke, kuri buvo isleista j rinkg kitoje valstybéje
nar¢je paties savininko arba su jo sutikimu, jei §is importuotojas perpakavo produkta ir pakartotinai
pritvirtino prekiy Zenklg be savininko leidimo, turi biiti sprendZziama remiantis nacionalinio prekiy Zenkly
jstatymo nuostatomis jas aiSkinant Direktyvos 2008/95/7 straipsnio kontekste, atsizvelgiant j SESV 36
straipsnj. Taigi, prekiy Zenklo savininkas gali teisétai uzdrausti lygiagre¢iam importuotojui prekiauti
perpakuotomis farmacijos prekémis, jei tai suderinama su vadinamosiomis BMS salygomis,
suformuluotomis ESTT jurisprudencijoje.

LAT teiséjy kolegijos nuomone, prekiy zenklo savininko teis¢ uzdrausti prekiauti perpakuotomis
farmacijos prekémis turi biiti sprendziama pagal SESV 36 straipsnio nuostatas, kaip dél iSimties i§ laisvo
prekiy judéjimo principo. Kad biity nuspresta dél prekiy zenklo savininko teisés uzdrausti prekiauti
perpakuotomis farmacijos prekémis, be kita ko, turi buti atsakyta i klausima, ar perpakavimas yra
objektyviai bitinas, kad lygiagretus importuotojas galéty veiksmingai patekti j rinkg ir joje prekiauti. Sis
vertinimas priklauso nuo teisiniy ir faktiniy aplinkybiy, susiklos¢iusiy importo valstybés narés rinkoje,
visumos. Objektyvaus bitinumo aplinkybe turi jrodyti prekiauti perpakuotais produktais siekiantis
paralelinis importuotojas. Kai §is perpakavimas yra objektyviai bitinas, prekiy zenklo savininko
priestaravimas vertintinas kaip siekis dirbtinai atskirti valstybiy nariy rinkas.

Pasisakydamas dél SESV 102 straipsnio netaikymo vertinant, ar prekiy Zenklo savininko draudimas
perpakuoti farmacijos preke prisideda prie dirbtinio valstybiy nariy rinky atskyrimo, Kasacinis teismas visy
pirma nurodé, kad ESTT jurisprudencija dél prekiy Zzenklo savininko teisés uzdrausti prekiauti
perpakuotomis farmacijos prekémis yra nuosekliai iSplétota ir nesuteikia pagrindo prielaidai taikyti
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi nuostatas, sprendziant prekiy zenkly teisés reglamentuojama
gincg. Kaip konstatuota ESTT, pagrindu nustatyti, ar prekiy Zenklo savininkas gali prieStarauti prekybai
perpakuotais produktais, turi biiti laikoma ESTT praktika dél SESV 36 straipsnio. Antra, atsakové savo
atsikirtimy j ieSkinj negrindé argumentais, susijusiais su SESV 102 straipsnio taikymu, nei nagrinéjant bylg
pirmosios, apeliacinés instancijos bei kasaciniame teismuose pirma kartg, nei nagringjant bylg pirmosios
instancijos teisme antrg karta, o pirma karta Siuos argumentus pateiké tik bylg nagrin¢jant antrg kartg
apeliacinés instancijos teisme. Tre€ia, piktnaudziavimo dominuojancia padétimi vertinimas yra
reglamentuotas konkurencijos teisés ir turi biiti atlickamas laikantis Konkurencijos jstatyme nustatytos
tvarkos, todél néra ir negali biiti Sios civilinés bylos nagrinéjimo dalyku.

Apibendrindama nurodytus argumentus, LAT teis¢jy kolegija padaré iSvada, kad atsakoveés
kasacinio skundo argumentai nesudaré¢ pagrindo pakeisti ar panaikinti skundziama teismo procesinj
sprendimg. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2025 m. vasario 6 d.
nutartis buvo palikta nepakeista.

Susipazinti su visa Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudziant cia.
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1.2. Lietuvos apeliacinio teismo (LApT) praktikos apZvalga

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. balandZio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-144-881/2025 dél
Vilniaus apygardos teismo 2024 m. lapkricio 12 d. sprendimo civilinéje byloje pagal ieskovés uzdarosios
akcinés bendrovés ,, Flameksas* ieskinj atsakovei uzdarajai akcinei bendrovei ,, Flameksas* ir Ko dél
neteiséto Zymens naudojimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Ieskovée UAB ,,Flameksas* kreipési | teisma, praSydama uzdrausti atsakovei UAB ,,Flameksas ir
Ko*“ komercinéje ir bet kurioje kitoje vykdomoje veikloje bet kokiu btidu ir forma naudoti Zymenj
,Flameksas; jpareigoti atsakovge UAB ,,Flameksas ir Ko* pakeisti juridinio asmens pavadinimg taip, kad
jame jokia apimtimi ir jokia forma nebtity naudojamas Zymuo ,,flameksas®.

Ankstesnis prekiy zenklas Gin¢o zymuo

UAB ,,Flameksas ir Ko*
(FLAMEKSAS

FAIES CAISRINE

Ieskove nurodé, kad ieSkové uzsiima prekyba prieSgaisrine jranga ir teikia prieSgaisrinés jrangos
techninio aptarnavimo paslaugas. leskovei nuosavybés teise priklauso jregistruotas grafinis prekiy Zenklas
L, FLAMEKSAS PRIESGAISRINE JRANGA®. Ieskové UAB ,Flameksas*“ nuo jsteigimo iki 2022 m.
gruodzio 27 d. priklausé atsakovei kaip dukteriné bendrové. Iki ieskovés jsteigimo, atsakové buvo viena
bendrové, kuri teiké pirminiy gaisro gesinimo priemoniy pardavimo ir priezitiros paslaugas.

Nepaisydama su ieSkove sudaryty susitarimy ir jy pagrindu atsiradusiy teisiy ir pareigy, atsakové
bendrovés pavadinime ,,Flameksas ir Ko* naudoja ieskovei priklausancio prekiy zenklo ,,FLAMEKSAS
PRIESGAISRINE JRANGA® Zymenj ,flameksas“ ir atsisako pakeisti bendrovés pavadinima, taip
pazeisdama ieskovés, kaip prekiy zenklo savininkes, teisétus interesus.

Vilniaus apygardos teismas ieSkinj patenkino i$ dalies — uzdraudé atsakovei UAB ,,Flameksas ir
Ko* vykdant komercing veikla naudoti zodinj zymen;j ,,flameksas®, taip pat naudoti zymen;j ,,flameksas*
komercinés veiklos dokumentuose ir reklamoje.

ISnagrinéjusi atsakovés apeliacinj skunda, LApT teis¢jy kolegija nematé pagrindo sutikti su
apeliacinio skundo argumentais, kad pirmosios instancijos teismas nepagrijstai iSskyré zodinj prekiy zenklo
zymen] ,,flameksas® kaip dominuojantj, kadangi prekiy Zenklo elementai ,,prieSgaisriné jranga“ suteikia
prekiy zenklui reikSme, nes apraSo prekes, kuriomis prekiauja ieskové. LApT teiséjy kolegijos vertinimu,
toks atsakovés apeliaciniame skunde nurodytas prekiy zenklg sudaranciy elementy traktavimas neatitinka
teismy formuojamos praktikos dél prekiy Zenklo skiriamojo pozymio. LApT teiséjy kolegija pritaré
pirmosios instancijos teismo vertinimui, kad Zodinio Zymens ,,flameksas® dominavimo prekiy Zenkle
jspudj, visy pirma, sudaro tai, kad Sis elementas pavaizduotas didziosiomis raidémis. Pazymétina, kad
prekiy Zenklo elementas ,,flameksas™ uzraSytas tamsiai mélynomis raidémis ir padidintu bei pastorintu
Sriftu, apibréztas siaura grafine linija, Salia Zymens ,,flameksas‘ pavaizduotos geltonos ir raudonos spalvos
grafinés detalés, primanancios ugnj. Nors zymuo ,flameksas* neturi jokios kalbinés reikSmés, taciau
darytina prielaida, kad $is elementas gali biiti susijes su angly kalbos zodziu ,,flame* (liepsna). Like prekiy
zenklo zodiniai elementai ,priesgaisriné jranga“ uzraSyti juodu, plonu Sriftu ir yra Zenkliai maziau
pastebimi nei pirmiau aptartas zodinis Zymuo ,,flameksas*.

LApT teiséjy kolegija sutiko su pirmos instancijos teismo iSvada, kad jvertinus tai, jog ieSkove
uzsiima priesgaisrinés jrangos prekyba ir jos prieziiira, o atsakove — prieSgaisrinés apsaugos rangos darbais,
iskaitant dazy gamyba, sprestina, jog ginco Saliy prekés ir paslaugos néra tapacios, taciau yra
panasios. Apeliacinés instancijos teismo vertinimu, visuomenés suklaidinimui reik§minga tai, kad atsakoveé
UAB ,,Flameksas“ ir Ko iki 2023 metais jvykusio dalies veiklos perkélimo j ieSkove UAB ,,Flameksas®,
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faktiskai uzsiémeé prieSgaisrinés jrangos prekybos ir jos priezitiros veikla. Teisé€jy kolegijos nuomone, iki
dalies veiklos perkélimo, atsakové jgijo klienty rata, kurie atpazjsta skiriamajj pozymj turint] Zymenj
»flameksas* ir gali §] zymen] susieti su atsakove. leskovés prekiy Zenklo ,,FLAMEKSAS
PRIESGAISRINE IRANGA® ir atsakovés naudojamo zymens ,flameksas“ vizualinis, fonetinis ir
semantinis panasumas yra auksto laipsnio. Todé¢l vidutinis vartotojas, kuris paprastai neatlieka Zymeny
atskiry elementy vertinimo, matydamas arba perskaitydamas ginco Zymen; ,,flameksas®, gali jj susieti su
ieSkovés prekiy zenklu zZymimomis paslaugomis. Be to, atkreiptinas démesys, kad vartotojai (klientai)
zymen] ,,flameksas“ siejo (sieja) su atsakovés vykdyta ilgamete veikla, kuri tik 2023 metais perleista
ieSkovei. Teis¢jy kolegijos vertinimu, tokia situacija sudaro pagrinda iSvadai, kad tolesnis Zymens
,»flameksas* naudojimas atsakovés veikloje (jskaitant ir profesionalius vartotojus, kurie paslaugas jsigyja
atitinkamos rinkos dalyje) neleidzia aiskiai atskirti i§ esmés toje pacioje rinkoje veikianciy verslo subjekty
— ieSkovés nuo atsakoves.

Atsizvelgdama | visa tai, kad iSdéstyta, LApT teis¢jy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos
teismas, nustates visas sglygas, biitinas konstatuoti ieSkovés, kaip prekiy zenkly savininkes, teisiy
pazeidimg — zymens ,,flameksas* naudojima, Saliy teikiamy paslaugy panasuma, visuomenés suklaidinimo
galimybe — pagristai patenkino ieSkovés ieskinio reikalavimg ir uzdraudé atsakovei naudoti Zymenj
,,flameksas*.

Susipazinti su visa Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudziant cia.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. birzelio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-238-798/2025 dél
Vilniaus apygardos teismo 2025 m. sausio 13 d. sprendimo civilinéje byloje pagal ieskoviy uzdarosios
akcinés bendrovés ,,Lemora” ir uzdarosios akcinés bendrovés ,,LUKRA" ieskinj atsakovéms uzdarajai
akcinei bendrovei ,,IRIS“, uzdarajai akcinei bendrovei ,,SERFAS* deél patento LT 7001 B ,, Kompozitiné
apdailos plytelé, jos gamybos budas ir panaudojimas védinamam fasadui “ pripazinimo negaliojanciu.

Ieskovés UAB ,,Lemora“ ir UAB ,,LUKRA kreipési | teisma, praSydamos atsakovéms priklausantj
patentag LT 7001 B ,,Kompozitiné apdailos plytele, jos gamybos biidas ir panaudojimas védinamam fasadui*
pripazinti negaliojanciu.

Ieskovés nurodé, kad atsakovés yra patento, susijusio su iSorine pastaty sieny apdaila, savininkés.
Patentas saugo kompoziting apdailos plytele, atitinkancia I kategorijos atsparumo smiigiams ir atsparumo
ugniai reikalavimus, tokios kompozitinés apdailos plytelés gamybos biidg ir tokios kompozitinés plytelés
panaudojimg védinamam fasadui. IeSkoviy nuomone, patentas pazeidzia ieSkoviy teisétg interesg Lietuvos
Respublikos teritorijoje be apribojimy Siuo metu arba ateityje naudoti iki paraiSkos padavimo dienos
visuomenei Zinoma tapusig plyteliy sustiprinimo technologija, nes pagal teisinj reguliavimg patentu gali
biti saugoma tik tokia kompozitiné apdailos plytelé, tik toks kompozitinés apdailos plytelés gamybos biidas
ir tik toks kompozitinés apdailos plytelés panaudojimas, kurie technikos lygiu néra Zinomi ir akivaizdis
vidutiniam statybos srities specialistui. Pazymi, kad Patento apibrézties 1 punktas neatskleidzia ir jokiy
specialiy kompozitine plytele sudaranciy elementy charakteristiky.

Vilniaus apygardos teismas sprendimu ieSkoviy ieSkinj atmeté. Ieskoveés pateike apeliacinj skundg.

Isnagrinéjusi apeliacinj skundg LApT teiséjy kolegija pazyméjo, kad nagrinéjamu atveju patento
apibrézties 3 punkte yra nurodytas kompozicinés plytelés panaudojimo biidas, o ne kompozicinés plytelés
pagal 1 punkta papildomos kompozicijos savybés. Tokiu biidu, gin¢o Patentas apima tris nepriklausomus
apibrézties punktus, todél visy jy iSradimo lygis turi buti vertinamas atskirai.

LApT teis¢jy kolegija pritaré pirmosios instancijos teismo iSvadai, jog praktikoje néra zinoma apie
platesnj tokiy kompozitiniy plyteliy taikyma pastaty védinamose fasadinése sistemose, todél tiek védinamy
fasady sistemy projektuotojas, tick montuotojas negaléty teigti, jog aptariama kompozitinés plytelés sudétis
akivaizdziai tenkina Patento apibrézties punktuose nurodytus reikalavimus. LApT teiséjy kolegija
pazyméjo, kad ieskinio pagristumo vertinimui turi biiti nustatytas technikos lygis gin¢ijamo patento
paraiskos padavimo datai, taciau tai yra ieskoviy jrodin¢jimo pareiga, kuri negali biti perkeliama kitai
byloje dalyvaujanciai Saliai, arba juo labiau ekspertams. Faktas, kad ekspertizés klausimuose buvo
skirtingai apibrézta technikos lygio savoka — vienuose klausimuose pateiktos nuorodos j prieinamg
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technikos lygj, kituose — iS§imtinai j byloje esanciuose Saltiniuose nurodytg ankstesnj technikos lygij, buvo
nulemtas ieSkoviy suformuluoty klausimy, o ne ekspertizés akto netikslumo ar priestaringumo.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, LApT teisé€jy kolegija sprendé, kad ieskovés nejrodé, jog patente
atskleidziamas techninés problemos sprendimas biity buves akivaizdus atitinkamos srities specialistui
patentinés paraiSkos padavimo metu, taigi, nejrod¢, kad gincijamas iSradimas neatitinka iSradimo lygmens
reikalavimo. PrieSingai nei teigé ieSkovés, pirmosios instancijos teismas tinkamai ir pagristai rémesi
ekspertizés iSvadomis.

Pasisakydama dél ieskoviy pozicijos, kad patento apibrézties 2 punkte atskleistas klijavimo
poliuretaniniais klijais metodas visiskai atkartoja poliuretaniniy klijy gamintojo instrukcijoje ir nuo joje
nurodyto klijavimo metodo skiriasi tik aiSkiai jvardytu klijy sluoksnio storiu, LApT teisé¢jy kolegija
pazyméjo, kad gamybos biide yra iSskirtas konkretus $lapiy klijy sluoksnio storis, tolygus, o ne juostinis ar
taskinis klijy padengimas ant pavirsiaus ir ilgesnis kietéjimo laikas. Taigi, klijy gamintojas aprase numato,
kad klijai ant plytelés turi biiti tepami juostiniu metodu arba taskiniu, o ne tolygiai. Vertinant techniniu
pozitriu, pasiekti tiksly 0,14 mm $lapiy klijy tolygiai paskirstyto sluoksnio storj ant plytelés naudojant vien
tik klijy pakuotg ir jrankj néra jmanoma, kadangi tai reikalauja papildomy techniniy priemoniy. Be to, kaip
teisingai pazyméjo atsakoves, naudojant gamintojo nurodyta biida, t. y. tepant klijus juostomis arba taskiniu
budu néra aisku kaip tai paveikty sukibimg su plieniniu lakStu. Atsizvelgus j tai, LApT teiséjy vertinimu,
negalima teigti, kad priklijavus plieninj lakStg prie akmens masés plytelés tik pagal klijy gamintojo
naudojimo aprasg, t. y. neatsizvelgiant j klijy storj, jo pasiskirstymg pavirSiuje ir kietéjimo laika, gauta
kompozitiné plytelé galéty pasizymeéti tomis paciomis atsparumo savybémis, kaip ir plytelé pagaminta
pagal kompozitinés plytelés gamybos biida.

Atsizvelgdama j visa tai, kad iSdéstyta, LApT teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos
teismas pagristai ieSkoviy ieSkinj atmeté ir paliko galioti atsakovéms priklausantj patenta LT 7001 B
»Kompozitiné apdailos plytelé, jos gamybos biidas ir panaudojimas védinamam fasadui“. Apeliacinio
skundo argumentai nepaneigé ginco iSradimo patentabilumo ir nesudaré pagrindo abejoti pirmosios
instancijos teismo iSvady pagristumu ir teisingumu, todél ieSkoviy apeliacinis skundas atmetamas, o
pirmosios instancijos teismo sprendimas palickamas nepakeistas.

Susipazinti su visa Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudziant cia.



2. EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA

2.1. Europos Sajungos Teisingumo Teismo (ESTT) praktikos apzvalga

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2025 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje Nr. C-17/24 CeramTec
GmbH v. Coorstek Bioceramics LLC dél 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél
[Europos Sgjungos] prekiy zenklo 52 straipsnio I dalies a punkto, siejamo su 7 straipsnio 1 dalies e punkto
ii papunkciu, ir 52 straipsnio 1 dalies b punkto isaiskinimo.

CeramTec yra Vokietijoje jsteigta jmoné, kurios specializacija - techniniy keramikiniy
komponenty, visy pirma naudojamy klubo ar kelio sgnario implanty sudétyje, kiirimas, gamyba ir
platinimas. Ji parduoda Sias sudedamasias dalis medicininiy protezy gamintojams, o Sie i8 jy suformuoja ir
sukomplektuoja protezus; véliau ji juos parduoda galutiniams naudotojams, kaip antai ligoninéms ar
chirurgams ortopedams. Coorstek yra Jungtinése Amerikos Valstijose registruota bendrové, kurios veikla —
paZzangiy techniniy keraminiy medicininiy komponenty, visy pirma skirty klubo, nugaros ir danty
protezams, gamyba. CeramTec buvo Europos patento Nr. EP 0 542 815, kuriame nurodyta Pranciizija,
taikomo keramikinei kompozitinei medZiagai, savininké. Sis patentas nustojo galioti 2011 m. rugpjiicio 5 d.
2011 m. rugpjiicio 23 d. CeramTec pateiké paraiskas jregistruoti tris Europos Sajungos prekiy zenklus:

Nr. 010214195 Nr. 010214112 Nr. 010214179

e ¢
« o
.

.

2013 m. gruodzio 13 d. CeramTec pareiské ieskinj Coorstek dél teisiy pazeidimo ir parazitinés
konkurencijos, teigdama, kad Coorstek prekiavo gaminiu, kurio spalva nukopijuota nuo jos gaminiams
budingos rozinés spalvos. Coorstek pateiké prieSieskinj dél minéty trijy prekiy zenkly registracijos
pripazinimo negaliojancia.

2021 m. birzelio 25 d. sprendimu Cour d’appel de Paris (ParyZiaus apeliacinis teismas, Pranciizija)
panaikino gin¢ijamy prekiy zenkly registracija, motyvuodamas tuo, kad paduodama prekiy Zenkly
registracijos paraiskas CeramTec elgési nesaZiningai.

CeramTec pateiké kasacinj skunda Cour de cassation (Kasacinis Teismas, Pranciizija), praSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui. CeramTec teigimu, Reglamento Nr.207/2009
7 straipsnyje iSvardyti absoliutiis atsisakymo registruoti pagrindai negali pagristi §io reglamento
52 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyto nesaziningumo, nebent biity leidziama remtis nesgziningumo
sgvoka siekiant apeiti Siame 7 straipsnyje numatytas taikymo salygas arba jy nepaisyti. Be to, Sio
52 straipsnio 1 dalies b punkto iSaiSkinimas, pagal kurj biity leidziama pripazinti prekiy zenklo registracija
negaliojancia vien dél to, kad pareiskéjas ketino apsaugoti teises i techninj sprendima, nejrodzius, kad teise
1 nagrin¢jama prekiy Zenklg i$ tikryjy uztikrinama tokio techninio sprendimo apsauga, taip pat reiksty, kad
bty apeita Reglamento Nr.207/2009 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunk¢io taikymo sritis ir
nepaisoma S$iy dviejy straipsniy atitinkamy taikymo sriciy. CeramTec patikslino, kad, pasibaigus jos
patento galiojimui ir pateikus paraiskas jregistruoti gincijamus prekiy Zenklus, ji suZinojo, jog chromo
oksidas, suteikiantis Siuose prekiy Zenkluose nurodyta rozing spalva, kurig siekta jregistruoti kaip prekiy
zenkla, 18 tikryjy neturi jokio techninio poveikio.
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PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikgs teismas konstatavo, kad Cour d’appel de
Paris (Paryziaus apeliacinis teismas) ir Oberlandesgericht Stuttgart (Stutgarto apeliacinis teismas,
Vokietija), sprend¢ ginc¢ijamy prekiy zenkly registracijos pripazinimo negaliojancia klausima, skirtingai ji
aiskino. Sie skirtumai visy pirma susije su Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnyje nurodyty absoliuéiy
atsisakymo registruoti pagrindy ir nesgZiningumo, kuris yra Sio reglamento 52 straipsnio 1 dalies b punkte
numatytas absoliutaus negaliojimo pagrindas, sagvokos tarpusavio santykiu.

Siomis aplinkybémis Cour de cassation (Kasacinis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

1. Ar [Reglamento Nr. 207/2009] 52 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad jo 7 straipsnio 1 dalies
a punkte nurodyti negaliojimo pagrindai yra savarankiski ir eliminuoja Sio straipsnio 1 dalies b punkte
minima nesazininguma?

2. Jei atsakymas | pirmajj klausimg bty neigiamas, ar pareiskéjo nesazininguma galima vertinti
atsizvelgiant | vienintelj absoliuty atsisakymo registruoti pagrinda, nurodyta Reglamento Nr. 207/2009
7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktyje, nenustacius, kad Zymenj, kurj praSoma jregistruoti kaip prekiy
zenkla, sudaro vien prekés forma, biitina techniniam rezultatui gauti?

3. Ar [Reglamento Nr.207/2009] 52 straipsnio 1 dalies b punktas turi biiti aiSkinamas kaip
eliminuojantis pareiskéjo, kuris pateiké paraiskg jregistruoti prekiy zenkla, ketindamas apsaugoti techninj
sprendima, nesgzininguma, kai po paraiskos padavimo paaiskéjo, kad nagring¢jamo techninio sprendimo ir
zymeny, sudaranciy prasomg jregistruoti prekiy zenklg, nesieja joks rysSys?

I pateiktus klausimus ESTT atsaké taip:

1. 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dé¢l Europos Sajungos prekiy
zenklo 52 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip:Sio reglamento 52 straipsnio 1 dalies a punkte,
siejamame su minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunk¢iu, numatytas absoliutus
negaliojimo pagrindas ir to paties reglamento 52 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas absoliutus
negaliojimo pagrindas yra savarankiski, bet ne vienas kitg eliminuojantys.

2. Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punktas turi biiti aiSkinamas taip: pareiskéjo,
pateikusio paraiska jregistruoti zymenj kaip prekiy zenkla, nesaziningumas gali, jei ta paraiSka buvo
pateikta pasibaigus patento galiojimo terminui, biiti nustatytas remiantis, be kita ko, pareiskéjo nuomone
del Sio zymens tinkamumo visiSkai ar i§ dalies iSreiksti techninj sprendima, apsaugota Siuo patentu,
neatsizvelgiant | tai, ar §j zymenj sudaro tik gaminio forma, biitina techniniam rezultatui gauti, kaip tai
suprantama pagal §io reglamento 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktj. Vertinant, ar pareiskéjas gal¢jo
biiti nesaziningas, tarp reikSmingy aplinkybiy taip pat yra gin¢ijamo prekiy zenklo pobudis, nagrinéjamo
zymens kilmé ir jo naudojimas nuo sukiirimo, pasibaigusio patento taikymo sritis, gin¢ijamo prekiy zenklo
registracijos paraiSkos padavimo komerciné logika ir su §ia paraiska susijusiy jvykiy chronologija.

3. Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punktas turi biiti aiSkinamas taip: pareiskéjo
nesgziningumas negali biiti vertinamas remiantis aplinkybémis, susiklosciusiomis po to, kai buvo paduota
paraiska jregistruoti nagrinéjamg prekiy zenkla.

Susipazinti su visu ESTT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.
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2.2. Atrinkty svarbiausiy Europos Sajungos Bendrojo Teismo (ESBT) byly apzvalga

Europos Sgjungos Bendrojo Teismo 2025 m. birzelio 25 d. sprendimas byloje Nr. T-239/23 Comité
interprofessionnel du vin de Champagne et INAO v. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybq
(EUIPO).

2019 m. Italijos bendrové ,,Nero Lifestyle® pateiké EUIPO paraiskg jregistruoti Zodinj prekiy Zenklg
,INERO CHAMPAGNE®. Paraiska buvo paduota tam tikroms prekémis ir paslaugomis, jskaitant ,,vyna,
atitinkantj saugomos kilmés vietos nuorodos (SKVN) ,,Sampanas“ specifikacijas*.

Comité interprofessionnel du vin de Champagne ir Institut national de 1'origine et de la qualité
pateiké protesta EUIPO, be kita ko, remdamiesi tuo, kad SKVN ,,Champagne* jregistruota nuo 1973 m.
Pazyméjo, kad prekiy zenklu NERO CHAMPAGNE gali biiti nesgziningai pasinaudota SKVN produkty,
kuriy apsauga i§ esmés skirta uztikrinti vartotojams, kad jie turi tam tikry specifiniy savybiy ir todél suteikia
kokybés garantija dél jy geografinés kilmés, reputacija.

Kadangi EUIPO i§ dalies atmeté protesta, profesinés organizacijos kreipési j Europos Sgjungos
Bendrajj Teisma. Bendrasis Teismas panaikino EUIPO sprendimg ir patenkino protesta pilnai, taip pat ir
dél ,,vyno, atitinkan¢io [SKVN] ,Sampanas‘ specifikacijas®. Todél paraidka jregistruoti prekiy Zenkla
NERO CHAMPAGNE buvo atmesta.

Bendrasis teismas savo sprendime pazyméjo, kad ES teisé nedraudzia prekiy zenkle nurodyti
SKVN. Taciau jo registracija gali buiti atmesta, jei SKVN neatitinka atitinkamo produkto specifikacijos, jei
ji naudojant naudojamasi SKVN reputacija arba jei praSomas jregistruoti prekiy zenklas pateikia klaidinga
ar klaidinanc¢ia nuorodg dél produkto kilmés vietos ar kilmés. Teismas pazymejo, kad Zodis ,,nero vartotojy
gali biiti suvokiamas kaip asocijuojantis su Sampano vynuogiy veisle arba jos spalva, todél prasomas
jregistruoti prekiy Zenklas gali pateikti klaidingg ar klaidinancig informacijg. Teismas papildomai
pazyméjo, kad $is terminas vartojamas keliy zinomy italisky vynuogiy veisliy pavadinimuose ir kad
daugelio vynuogiy veisliy pavadinimuose yra $is terminas. Be to, italiskai kalbanti visuomené Zodj ,,nero*
supranta kaip ,,juodas®. Todél visuomené gali manyti, kad tai yra ,,juodasis Sampanas*, nors pagal SKVN
specifikacijg Sampanas gali biiti tik baltas arba rozinis.

Susipazinti su visu ESBT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.
Susipazinti su pranesimu spaudai apie Sig bylg (angly k.) galite cia.



