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1. LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISMU PRAKTIKOS APZVALGA
1.1. Lietuvos apeliacinio teismo (LApT) praktikos apZvalga

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-49-407/2025 dél
Vilniaus apygardos teismo 2024 m. rugpjiicio 30 d. sprendimo civilinéje byloje pagal ieskovés uzdarosios
akcinés bendroves ,, Aljansas Aibé “ ieskinj atsakovei uzdarajai akcinei bendrovei ,, MV Group Distribution
LT dél Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro Apeliacinio skyriaus sprendimo Nr. 2Ap-
2329 panaikinimo ir prekiy Zenklo jregistravimo.

Ieskové UAB ,,Aljansas Aibé“ kreipési | teisma, praSydama panaikinti Lietuvos Respublikos
valstybinio patenty biuro Apeliacinio skyriaus 2024 m. kovo 19 d. sprendimg Nr. 2Ap-2329 ir jregistruoti
prekiy zenkla ,,BOTELLA gérimai skoniai atradimai‘ registro Nr. 87280.

Ieskové nurod¢, kad Valstybinis patenty biuras nepagristai sprend¢, jog Ginco prekiy zenklas yra
panasus ] atsakovei priklausancius ankstesnius prekiy zenklus: (registro Nr. 71400), (registro Nr. 78106),
(registro Nr. 85079). Ieskovés teigé, kad nei bendras lyginamyjy prekiy Zenkly sukuriamas jspudis, nei
dominuojantys ir skiriamaji pozymj turintys Zodiniai elementai néra klaidinamai panasis.

Ginco prekiy Zenklas Ankstesni prekiy zenklai

BOTELLA

gerimai-skoniai-atradimai

b e T

[&] bottlery

SKANAUS GYVENIMO INCREDIENTAI

&1 bottlery

SKANAUS GYVENIMO INGREDIENTAI

Vilniaus apygardos teismas sprendé, kad lyginamieji prekiy zenklai turi vizualinj, fonetinj
panaSumg bei kelia panaSias semantines asociacijas, yra naudojami panasiy prekiy ir paslaugy Zymejimui,
konstatuotina, kad egzistuoja didel¢ tikimybe¢, jog vartotojas susies Siuos prekiy zenklus ir démesj  vélesnj
prekiy Zenkla atkreips bei sprendimg jsigyti juo Zymima preke ar paslaugg priims tik todél, kad ji pazyméta
prekiy Zenklu, panaSiu } ankstesnj prekiy Zenkla, skirta panaSios paskirties prekéms bei paslaugoms
zyméti. Esant nustatytam Ginco prekiy Zenklo ir atsakovo prekiy zenkly klaidinanc¢iam panasumui, Ginco
prekiy Zenklo registracija buvo pagrjstai panaikinta PZJ 8 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu.
Atsizvelgus | tai, pirmosios instancijos teismas sprendimu ieskovés ieskinj atmeté ir Valstybinio patenty
biuro Apeliacinio skyriaus sprendimg Nr. 2Ap-2329 paliko nepakeista, paskirsté byliné¢jimosi iSlaidas.
Ieskové pateiké apeliacinj skunda.

ISnagringjusi apeliacin] skundg LApT teis¢jy kolegija padaré iSvada, kad Ginco prekiy Zenklas ir
ankstesni prekiy zenklai yra i§ dalies panasiis, kadangi elementas ,,BOT*“ bendras visiems prekiy
zenklams. Be to, bendras elementas ,,BOT* yra lyginamy prekiy zenkly pradzioje. Galiausiai, fonetinis
skirtumas, atsirandantis dél paskutinio skiemens ,,la* ir ,,ry* tarimo néra pakankamas, kad biity paSalintas
visy Zymeny, dél kuriy kilo gincas, fonetinis panaSumas. Svarbu ir tai, kad lyginami prekiy zenklai sudaryti
i§ trijy skiemeny, kurie kuria panasy fonetinj ritma, tuo tarpu fonetinj panaSuma gali turéti ir skirtingo
skiemeny skaiciaus zodziai. LApT teis¢jy kolegija pazyméjo, kad pagal nusistovejusig teismy praktika
prekiy Zenkly, sudaryty i§ zodiniy ir vaizdiniy elementy, atveju Zodiniy elementy skiriamasis pozymis i§
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principo turi biiti laikomas didesniu nei vaizdiniy elementy, nes paprastas vartotojas labiau linkes nurodyti
nagrin¢jamg preke paminédamas prekiy Zenklo pavadinima, o ne apibiidindamas jo vaizdinj elementg

LApT teiséjy kolegija pritaré pirmosios instancijos teismo vertinimui, kad kiti lyginamy prekiy
zenkly Zodiniai elementai ,,gérimai skoniai atradimai* bei ,,SKANAUS GYVENIMO INGREDIENTAI*
yra paraSyti mazu Sriftu, po dominuojanc¢iu zodziu, apacioje ir neturi jokios skiriamosios reiksmés. Visi
lyginami prekiy Zenklai turi stac¢iakampio forma, visuose prekiy zenkluose pavaizduotas butelis. Kadangi
lyginamuoju aspektu svarbu, kaip Siuos vaizdinius elementus suvoks maziausiai démesinga visuomeng,
nekreipdama démesio j neesmines detales, konstatavus, kad dominuojantis elementas yra panasus, Visi Kiti
aptarti vaizdiniai elementai kuria dar didesnj Zymeny bendrumo ispiidj, kadangi yra pasikartojantys.

Pasisakydama dél ieskovés pateiktos tyrimy kompanijos ,,Baltijos tyrimai® 2023 metais vykdytos
apklausos, LApT teis¢jy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas teisingai nurodé, kad
vidutinis vartotojas tik retais atvejais turi galimybe tiesiogiai palyginti du skirtingus Zenklus, bet turi
patikéti (remtis) nepilnais (netobulais, angl. imperfect) jy (zenkly) atvaizdais, kuriuos jis islaiké savo
atmintyje. Be to, turi baiti vertinama visuomenés suklaidinimo galimybé¢, bet ne faktinis suklaidinimas.

I8 ieskovés pateiktos apklausos matyti, kad apklausa buvo vykdoma interviu btidu, apklausta 1 020
Lietuvos gyventojy nuo 18 mety. Vykdant apklausg, dalyviams buvo pateikiamos kortelés, kuriose buvo
pavaizduoti du prekiy zenklai — Ginco prekiy Zenklas ir bet kuris kitas atsakovei priklausantis prekiy
zenklas, buvo prasoma $iuos prekiy Zenklus palyginti. LAPT teiséjy kolegija pritaré pirmosios instancijos
teismo vertinimui, kad apklausa buvo atlikta remiantis ne vartotojy prisiminimu apie prekiy zenklus, o
lyginamyjy prekiy zenkly parodymu, o tai nesudaro pagrindo spresti apie visuomeneés (ne)suklaidinima.
PrieSingai nei teigiama apeliaciniame skunde, toks reikalavimas néra nejgyvendinamas, taciau reikalauja
kitokios tyrimo atlikimo metodikos, kai prekiy zenklai tyrimo dalyviams rodomi ne iS karto, o atskirai, po
kurio laiko suteikiant galimybe tyrimo dalyviui lyginti rodoma prekés zenklg su tuo, kuris yra islikes tyrimo
dalyvio atmintyje.

Atsizvelgdama j visa tai, kad iSdéstyta, LApT teis€jy kolegija konstatavo, kad gincijamas pirmosios
instancijos teismo sprendimas yra teisétas ir pagristas, naikinti jj, remiantis apeliaciniame skunde i$déstytais
argumentais, néra pagrindo, todél ieskoveés apeliacinis skundas buvo atmestas, o skundziamas pirmosios
instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

Susipazinti su visa Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudzZiant cia.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e8f2f6bf-3506-4d47-b519-7174c0e74291
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2. EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA

2.1. Europos Sajungos Teisingumo Teismo (ESTT) praktikos apzvalga

Europos Sqjungos Teisingumo Teismo 2025 m. vasario 25 d. sprendimas byloje Nr. C-339/22 BSH
Hausgerdte GmbH v. Electrolux AB dél 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo 24 straipsnio 4 punkto isaiskinimo.

BSH priklauso Europos patentas EP 1 434 512, kuriuo saugomas iSradimas dulkiy siurbliy srityje.
Sis patentas buvo patvirtintas Vokietijoje, Graikijoje, Ispanijoje, Pranciizijoje, Italijoje, Nyderlanduose,
Austrijoje, Svedijoje, Jungtingje Karalystéje ir Turkijoje; tuo pagrindu Siose valstybése buvo i§duoti
nacionaliniai patentai. BSH kreipési j Patent-och marknadsdomstolen (Intelektinés nuosavybés ir
komerciniy byly teismas, Svedija), jame pareiské ieskinj Electrolux dél visy su minétu Europos patentu
susijusiy nacionaliniy daliy pazeidimo. BSH visy pirma prasé nurodyti Electrolux nutraukti patentuoto
iSradimo naudojima visose valstybése, kuriose buvo patvirtintas pats Europos patentas, ir i §ios bendrovés
priteisti teisingg kompensacija ir zalos atlyginimg su paliikanomis uz tariamai neteiséta Sio iSradimo
naudojimq Electrolux prasé reikalavimus atmesti. Be to, parei$ké prieStaravima, grindziamq tuo, kad
prasymai, pateikti dél kity nacionaliniy patento EP 1 434 512 daliy, iSskyrus galiojancig SvedleJe (toliau —
uzsienio patentai), yra nepriimtini. Electrolux teigé, kad uzsienio patentai negalioja, o SVCleOS teismai
neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél jy pazeidimo. Anot Sios bendrovés, ieskinys dél teisiy pazeidimo
turi buti laikomas gincu, ,,susijusi[u] su patenty <...> galiojimu*, kaip tai suprantama pagal reglamento
(ES) Nr.1215/2012 24 straipsnio 4 punkta, nes jis neatsicjamas nuo nagrin¢jamy patenty galiojimo
klausimo. Taigi, vadovaujantis $ia nuostata, valstybiy nariy, kuriose buvo patvirtinti uzsienio patentai,
teismai turi jurisdikcijg nagrinéti BSH praSymus dél $iy nacionaliniy patenty pazeidimo. Tai reiskia, kad
Svedijos teismas, j kurj kreiptasi, neturi jurisdikcijos spresti dél minéty patenty pazeidimo. Be to,
anot Electrolux, tik Svedijos patentams taikoma Patenty jstatymo 61 straipsnio antra pastraipa, kurioje
numatyta, kad patento galiojimo klausimas turi buti nagrin¢jamas kitoje byloje nei byloje, iskeltoje pagal
ieskinj dél $io patento pazeidimo. Kadangi Svedijos teisé¢ taikoma iimtinai Svedijos patentams, Svedijos
teismas, vadovaudamasis Sia nuostata, negali priimti sprendimo dél ginco, kuriame nagrin¢jant ieskinj dél
teisiy pazeidimo atsakovas remiasi prieStaravimu, grindziamu tuo, kad patentai, iSduoti kitoje valstyb¢je
nei Svedijos Karalysté, negalioja. Tai reiskia, kad uZsienio patenty atveju BSH turi pareiksti ieskinius dél
teisiy pazeidimo tose valstybése, kuriose tie patentai buvo patvirtinti

Patent- och marknadsdomstolen remdamasis reglamento (ES) Nr. 1215/2012 24 straipsnio 4 punktu
ir 27 straipsniu, konstatavo neturjs jurisdikcijos nagrinéti BSH ieskinio dél teisiy pazeidimo, kiek tai susije¢
su kitose valstybése narése nei Svedijos Karalysté patvirtintais patentais. BSH §j sprendima apskundé Svea
hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen (Stokholmo apeliacinis teismas, veikiantis kaip apeliacinis
intelektinés nuosavybés ir komercinis teismas, Svedija, t.y. praSyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikusiam teismui. BSH nurodé, kad reglamento (ES) Nr.1215/2012 24 24 straipsnio 4 punktas
netaikomas vadinamiesiems ,,gryniesiems‘ ieSkiniams dél patento pazeidimo, taigi teismas, j kurj kreiptasi
pagal reglamento (ES) Nr. 1215/2012 24 4 straipsnio 1 dalj, vis délto gali nagrinéti ieskinj dél uZsienio
patento pazeidimo net jeigu neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél ieskinio, kuriuo praSoma tokj patenta
pripazinti negaliojanciu. Be to, anot §ios pagrindinés bylos Salies, Patent- och marknadsdomstolen galéjo
nagrinéti ieSkinj del uzsienio patento, kuris, kaip pagrindingje byloje aptariamas Turkijos patentas, buvo
iSduotas ar patvirtintas ne valstybé¢je nar¢je, pazeidimo, remdamasis tarptautine jurisdikcija, kylancia i§ Sio
reglamento 4 straipsnio 1 dalies. Tai reiskia, kad tas teismas tur¢jo jurisdikcijg priimti sprendimg dél viso
ieskinio dél teisiy pazeidimo, net ir kiek tai susij¢ su Turkijos patentu.

Pradymg priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo abejoniy dél Svedijos teismy
jurisdikcijos. Atsizvelgus | tai, teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

1. Ar reglamento (ES) Nr. 1215/2012 24 straipsnio 4 punktas turi biiti aiSkinamas taip, kad frazé
[ nagrin¢jant] ieskinius, susijusius su patenty <...> registravimu arba galiojimu, neatsizvelgiant i tai, ar $is
klausimas iSkeltas pareiskiant ieskinj ar prieStaravima®, reiSkia, kad nacionalinis teismas, kuris pagal §io
reglamento 4 straipsnio 1 dalj paskelbé turintis jurisdikcija nagrinéti su patento pazeidimu susijusj ginca,
nebeturi jurisdikcijos nagrinéti pazeidimo klausima, jeigu atsakovas pareiskia, kad nagriné¢jamas patentas
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negalioja, o gal minétg nuostatg reikia aiskinti taip, kad nacionalinis teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti
tik atsakovo prieStaravimo, grindZziamo negaliojimu?

2. Ar atsakymui | pirmajj klausimg turi jtakos tai, ar nacionalingje teis¢je yra nuostaty, [panasiy j
jtvirtintas Patenty jstatymo] 61 straipsnio antroje pastraipoje, pagal kurias reikalaujama, kad atsakovas
pareikSty atskirg ieSkinj dél negaliojimo tam, kad nagrin¢jant ieSkinj dél teisiy pazeidimo pareikStas
negaliojimu grindziamas prieStaravimas biity priimtinas?

3. Ar reglamento (ES) Nr. 1215/2012 24 straipsnio 4 punktas turi buti aiSkinamas kaip taikytinas
treCiosios [valstybés] teismui ir, konkreciai Sioje byloje, kaip suteikiantis iSimting¢ jurisdikcijg Turkijos
teismui dél tos Europos patento dalies, kuri Sioje Salyje buvo patvirtinta?

| pateiktus klausimus ESTT atsakeé taip:

1. Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 24 straipsnio 4 punktas turi bati aiSkinamas taip: valstybés
narés, kurioje yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta, teismas, j kurj pagal Sio reglamento
4 straipsnio 1 dalj kreiptasi su ieskiniu dél kitoje valstybéje naréje iSduoto patento pazeidimo, iSlaiko
jurisdikcija nagrinéti §j ieskinj, kai jj nagrinéjant atsakovas, pareikSdamas priestaravima, gincija Sio patento
galiojima, o jurisdikcijg priimti sprendimg dél $io galiojimo turi tik tos kitos valstybés narés teismai.

2. Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 4 punktas turi buti aiSkinamas taip: jis netaikomas
treciosios valstybés teismui, todél juo tokiam teismui nesuteikiama jokios — nei iSimtinés, nei neiSimtinés —
jurisdikcijos vertinti toje valstybéje iSduoto ar patvirtinto patento galiojima. Jeigu  valstybés narés teismag
pagal Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalj kreipiamasi su ieSkiniu dél treCiojoje valstybéje iSduoto ar
patvirtinto patento pazeidimo ir jj nagrinéjant buvo pateiktas prieStaravimas ir iSkeltas $io patento galiojimo
klausimas, toks teismas pagal 4 straipsnio 1 dalj turi jurisdikcijg priimti sprendimg dél Sio prieStaravimo,
nes jo sprendimas Siuo klausimu negali turéti jtakos minéto patento egzistavimui ar turiniui treciojoje
valstybéje arba lemti pakeitimus jos nacionaliniame registre.

Susipazinti su visu ESTT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=295685&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=176207

